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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupeni Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.11.2020, ¢. MMR-49522/2020-83/2335, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 22 A 6/2021-
19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 21. 7. 2020, ¢. MSK 63889/2020, Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje (dale jen ,krajsky ufad®) zastavil zadost zalobkyné ze dne 20.2.2020 o obnovu fizeni
ukonéeného rozhodnutim krajského ufadu ze dne 20.2.2017, ¢. MSK 166566/2016, nebot’
se jednalo o zadost zjevné pravné nepiipustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Krajsky ufad dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o obnovu fizeni, nenf rozhodnutim ve véci ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho
tadu, a proto fizeni ukoncené takovym rozhodnutim nelze vibec obnovit. Zalovany v zéhlavi
uvedenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 19. 11. 2020, odvolani zalobkyné
zamitl a usneseni krajského dfadu potvrdil.

2] Krajsky soud v Ostravé zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného,
vyse uvedenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ zaloba podana k postovni
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prepravé posledni den lhity k podani Zaloby neobsahovala Zadny alobni bod. Zalobkyné pouze
uvedla, ze zalobu doplni do 30 dnu. Krajsky soud vysel ze zavéra rozsudku rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, a uvedl, Ze v projednavané
veécl byla zaloba podana posledni den lhuty prostfednictvim posty, pficemz soudu je z Gfedni
&innosti znamo, ze zalobkyné nedisponuje datovou schrankou. Zalobkyni by tak bylo tfeba
v posledni den lhity dorucovat vyzvu postou, pficemz takovato vyzva by nemohla byt dorucena
vcas, aby ji zalobkyné stihla jesté¢ v zakonné lhuté¢ vyhovét. Za této situace by bylo ryze
formalistické trvat na povinnosti soudu vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zaloby, které jiz
nemohly byt odstranény.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Namitla, Ze ackoli v zalobé neuvedla zadny petit, krajsky soud usoudil, Ze se stézovatelka
domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobu je nutno posuzovat podle obsahu, pficemz pro
soud je dulezity petit zaloby. Pokud petit chybi, 1ze jej doplnit i po lhaté pro podani zaloby.

[5] Stézovatelka ma téz za to, ze zaloba obsahuje skutkové déje a okolnosti ke konkrétnimu
pfipadu sté¢zovatelky individualné odlisitelné od jinych pfipadu, a proto vznikla krajskému soudu
procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat stézovatelku k odstranéni
vad zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana, pokud mél za to, ze tento zalobnibod
je nedostatecné specifikovan.

[6] Daile odkazala na rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 6 Azs 75/2004-69, ¢. 412/2004 Sb.
NSS, dle néhoz neni mozné odmitnout podani podle § 37 odst. 5 s. f. s, pokud vyzva
k odstranéni vad podani nebyla zalobci fadné dorucena. Podle usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, je-li zaloba podana vcas v zikonné lhuté, potom musi
soud zalobce vzdy k odstranéni vad zaloby vyzvat, jinak by se jednalo o pfepjaty formalismus pfi
posuzovani nalezitosti zaloby, nebot’ soudy nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela
formalnich ¢i spise formalistickych davoda. V urcitych piipadech pak muze soud rozhodnout
i bez zalobni namitky (zalobnfho bodu), napt. jde-li o nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS).

[7] Zalovany se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Kasaéni stiznost neni davodna.

[9] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele (zde sté¢zovatelku)
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze jeji Zaloba neobsahovala petit, tedy
co navrhuje ve smyslu § 71 odst. 1 pism. f) s. . s. Obecné Ize souhlasit i s tim, ze chybéjici petit
lze doplnit i po uplynuti lhiuty pro podani zaloby, zde dle § 72 odst. 1 s. f. s. (rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2004, &j. 2 Azs 63/2004-46). V dané véci je vSak podstatné, ze i pres chybéjici petit
bylo z obsahu zaloby zfejmé, Ze stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného



8 As 79/2021-42
pokracovani

ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zaloba byla oznacena jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu a toto rozhodnuti bylo nasledné v textu zaloby nalezité identifikovano, byl uveden jeho
obsah a datum, kdy bylo stéZzovatelce doruceno. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka svoji
zalobou brojila proti rozhodnuti Zalovaného, je proto logicky a Nejvyssi spravni soud se s nim
ztotoznuje.

[11]  Namitka, ze Zzaloba obsahuje skutkové déje a okolnosti ke konkrétnimu pfipadu
stézovatelky individualné odlisitelné od jinych piipada, neni duvodna. V pravodnim dopise
k zalob¢ stézovatelka uvedla pouze, ze zasila zalobu ze dne 18.1.2021 proti rozhodnuti
zalovaného. V samotné zalobé pak uvedla jen, ze dne 19.1.2021 obdrzela rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni krajského ufadu, jimz bylo zastaveno
fizeni o jeji zadosti o obnovu fizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim krajského uradu,
nebot’ se jednalo o zadost zjevné pravné neptipustnou. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil
se zavéry krajského soudu, opfenymi o rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze zaloba stézovatelky byla tzv. blanketni, nebot’
neobsahovala zadny dostatecné konkrétni a individualizovany Zzalobni bod, jimz by pfimo
reagovala na rozhodnuti zalovaného.

[12]  Stézovatelkou uvadéna rozhodnuti (viz bod [6] vySe) na nyni projednivanou véc pfimo
nedopadajf, nebot’ fesi odlisné situace, v nichz krajsky soud skute¢né¢ mél povinnost zalobce
vyzvat k odstranéni vad podani postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s., a pfesto tak neucinil,
piip. neucinil fadné. Na nyni projednavanou véc naopak dopada krajskym soudem citovany
rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢j. 3 Azs 66/2017-31. Rozsifeny senat zdaraznil, ze pravidlem
by mélo byt podani perfektni zaloby, nebot’ zakon zcela zjevné chape odstranovani vad Zaloby
zpusobem dle § 37 odst. 5 s. f. s. jako vyjimku z pravidla, ze Zaloba je podana bezvadné (na rozdil
od ohlasovactho principu kasacni stiznosti — viz § 106 odst. 3 s. f. s.), a zalobce si proto musi byt
védom, ze podava-li na konci lhity pro podani zaloby zalobu bez tak podstatné nalezitosti, jako
jsou zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Dale
v bodé 58 dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,,[s|oud je povinen vyzvat Falobce k doplnéni Falobnich
bodli, je-li jesté se retelemr na konkréti situaci pravdépodobné, e Zalobce bude s to Zalobu vias, tedy ve lhiité pro
poddni Zaloby, doplnit. Pro posonzeni mognosti doplnéni Zaloby, 3byva-li jen nékolik mdlo dnii do konce lhity
pro poddni Faloby, bude klicové, 3da miige sond Zalobei nebo jeho dstupei dorucit vyzvu rychle, typicky disponuyi-
1i tyto 0soby datovon schrankou, anebo ma soud povinnost dorucit na elektronickon adresn, kteron adresdt sdélil
soudn (3a podmineke § 46 odst. 2 o. 5. ., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. 5.). Naproti tomu, bylo-li by treba %alobei
nebo jeho dstupei dorucovat vyvu poston, nemd soud povinnost vyxvat jej k dopinéni Zalobnich bodi, byt jesté
k doplnéni Zaloby byvd nékolik madlo dni; takovdto vyzva by pravidla nemobla byt poston Zalobci dorucena
véas, aby ji Zalobce stibl vyhovét.*

[13]  Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci byla vcas podana zaloba (v posledni den
lhaty byla podana u drzitele postovni licence) krajskému soudu dorucena az jeden den
po uplynuti lhiaty pro podani zaloby, nezbyval krajskému soudu jiz zadny prostor k ucinéni
vyzvy dle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ 1 kdyby byla vyzva hypoteticky dorucena ve stejny den,
tj. 20. 1. 2021, stézovatelka by jiz nemohla zalobu doplnit ve lhaté¢ pro podani zaloby. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud stézovatelku jiz nevyzjval a zalobu rovnou odmitl. Ani Ustavni
soud neshledal takovy postup rozpornym s pravem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(usnesenti ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 1223/17).

[14] K namitce, Zze v urcitych pifipadech mutze soud rozhodnout i bez zalobni namitky,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011,
. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze krajsky soud je opravnén
zrusdit rozhodnuti spravniho organu pro vady ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., byt by nebyly
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zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Z moci ufedni je tedy soud opravnén zrusit rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost jen tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost brani pfezkumu rozhodnuti
z hlediska uplatnénych zalobnich boda. V usneseni NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, k tomu rozsifeny senat poznamenal Ze ,,3 povahy vady pak postup 3 moci
Uredni prichazi v sivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5., a to proto,
Se neprezkoumatelnost brani pravidla vécnému prezkumn a posouzeni divodnosti Zalobnich ndmitek.
Namitka stézovatelky tudiz neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[16]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$na a nema proto

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizen{ o kasac¢ni stiznosti nad
ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 19. srpna 2021

Petr Mikes§
pfedseda senatu
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