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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDx. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce: CEKO IMPORT a.s., se sidlem
Klasterni 3, Broumov, zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Malé
namésti 124/15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ufad Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severovychod, se sidlem Svendova 1282, Hradec Kralové, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 12/2020 — 153,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen , krajsky soud) domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem. Za nezakonny zasah oznacil postup zalovaného (jako
spravce dané), ktery mu nevyplatil urok z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery zalobci
vznikl narok na zdklade § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,dantovy fad®),
a to v souvislosti se zrusenim platebniho vyméru ze dne 15. 10. 2014, ¢. 46/2014. Platebn{ vymér
zalovaného (na odvod za poruseni rozpoctové kazn¢) zruSilo pro nezakonnost Ministerstvo
financi rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MF-4812/2015/1203-4.

I1. Rozsudek krajského soudu

[2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem vyslovil, ze nepfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 zakona danového fadu, vzniklého zalobci v souvislosti
se ztusenim platebntho vyméru zalovaného ze dne 15.10.2014, ¢ 46/2014, k némuz doslo
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MF-4812/2015/1203-4, je nezakonnym
zasahem a zalovanému piikazal pfiznat a vyplatit zalobci drok z neopravnéného jednani spravce
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dan¢ ve vysi 14,05 % p. a. z castky 1.953.010,45 K¢ ode dne 23. 2. 2016 do dne 11. 4. 2016,
a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok L.).

vvvvvv

z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14,05 % p. a. z ¢astky 16.775.184,50 K¢ ode dne
11. 4. 2014 do dne 12.12.2014 a ve vysi 14,05 % p.a. z castky 1.953.010,45 K¢ ode dne
11. 4. 2014 do dne 22. 2. 2016, zalobu zamitl (vyrok II.).

[4] Nejdfive se krajsky soud zabyval piipustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, dospél
k zavéru, ze zaloba je ptipustna.

[5] Dle krajského soudu je odvod za poruseni rozpoctové kazné dani a pfi jeho spravé
se postupuyje dle danového fadu. Platebni vymér, kterym byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné, byl proto rozhodnutim o stanoveni dané. Splnéna byla také dalsi podminka
stanovena v § 254 odst. 1 danového fadu, a to ze pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno pro
nezgdkonnost. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8.2.2016, kterym byl zruSen uvedeny
platebni vymér, nabylo pravni moci dne 9. 2. 2016. Zalovany byl tedy jako spravce dané dle § 254
danového fadu povinen vratit vznikly vratitelny pfeplatek zalobci do 15 dna ode dne ucinnosti
zminéného rozhodnuti Ministerstva financi tj. do 23. 2. 2016. Jelikoz tak neucinil, vznikl zalobci
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané od 23. 2. 2016 do 11. 4. 2016 (kdy byla
castka pfipsana zalobci na ucet).

[6] Podle § 254 odst. 1 danového fadu danovému subjektu nalezi urok z neopravnéného jednani
spravece dané az ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané (nebo doslo-li k dhradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady). Odvod za poruseni rozpoctové kazné
ulozeny zalobci platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2014 byl Zalobce povinen uhradit do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru. Odvolani proti danému platebnimu
vyméru zaroven mélo odkladny ucinek, pficemz Ministerstvo financi o Zalobcem podaném
odvolani rozhodlo dne 8. 2.2016. Zalobcem uplatnény narok na pfiznani Groku jiz ode dne
11. 4. 2014 tak nema dle krajského soudu zadnou oporu v dikci § 254 odst. 1 danového fadu.

[7] Krajsky soud dale nepfisvédcil namitce zalovaného, ze pro ucely naplnéni podminek vzniku
naroku na urok podle § 254 danového fadu je tfeba povazovat za ¢astku uhrazenou danovym
subjektem i castku, kterou spravce dané danovému subjektu neopravnéné zadrzuje. Uzaviel,
ze zalobcem uvedenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu lze vztahnout pouze k zadrzeni
nadmérného odpoctu DPH, a nelze ji proto bez dalstho aplikovat na upravu tykajici se dotaci.

ITI. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu jeho
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,,s. f. 5.). Brojil proti nezakonnosti vyroku €. II napadeného rozsudku.

[9] V kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud nespravné aplikoval § 254 danového fadu,
nestanovil spravn¢ obdobi, za které stézovateli vznikl narok na urok. Neopravnénym jednanim
spravce dan¢ ve smyslu § 254 daniového fadu je nezakonny platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ktery byl vydan jiz dne 15. 10. 2014, a proto stézovateli vznikl narok na urok
nejpozdéji od okamziku oznameni tohoto platebniho vymeéru. Diéle krajsky soud neaplikoval
spravné Listinu zakladnich prav Evropské unie, nebot’ v rozporu se zasadou ochrany legitimniho
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ocekavani, ktera je soucasti prava Evropské unie, nepfiznal pravo na urok z opozdéné vyplacené
dotace.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné uvedl, Ze stéZovatel nerozvedl
a nezduvodnil, v cem shledava nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Dale podotkl, ze je vici
Ministerstvu financi v postaveni podfizeného spravce dané a jeho rozhodnuti jsou pro néj
zavazna. Zcela se ztotoznil s rozhodnutim Ministerstva financi i krajského soudu. Vzhledem
k tomu Ze stézovatel nesplnil povinnost tvrzen{ a neunesl dukazni bfemeno, navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[11] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozsifil svou difvéjsi argumentaci. Uvedl, ze nazor
krajského soudu k vykladu judikatury uvedené v rozsudku, ktera navazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.11.2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, véc Korddrna, ma
za Nespravny.

[12] K namitanému rozporu s Listinou zakladnich prav Evropské unie stézovatel doplnil,
ze dotace byla poskytnuta z prostfedktt Evropské unie a dochazi tedy k aplikaci jejtho prava.
V obecné roviné namitl rozpor s ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Jestlize se Soudni dvar EU k otazce vykladu prava Evropské unie, na niz zavisi rozhodnuti
soudu o podané zalob¢, ve své judikatufe dosud nevyjadril, neznamena to, ze takové pravo
neexistuje. Stézovatel je pfesvédéeny, ze pifjemce dotace, jemuz byla pravomocné pfiznana
dotace vyplacena opozdéné, ma pravo na vyplatu pfiméfeného uroku z prodleni, a to s ohledem
na zasadu ochrany legitimnfho ocekavani. Institutem, ktery muze naplnit takto definovany ucel,
je dle Zzalobce prave urok z neopravnéného jednani spravee dané ve smyslu § 254 danového fadu.

[13] Ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti zalovany k nespravné aplikaci § 254 danového fadu
konstatoval, Ze setrvava na svém postoji, ktery byl aprobovan také rozsudkem krajského soudu.
Dle zalovaného stézovatel svij narok odvozoval od judikatury, kterd ovSem na danou véc
nedopadd, jelikoz se jedna zejména o rozhodnuti zabyvajici se problematikou uroku
z vratitelného pfeplatku a neutrality systému DPH v ramci EU. Pfitom zcela pominul, ze hlavnim
ukolem zalovaného je pferozdélovani dotaci a kontrola plnéni dotacnich podminek. Na jeho
¢innost lze tedy rozhodnuti vydand v danovych fizenich aplikovat pouze po uvazeni vsech
odli$nosti a specifik dota¢ni problematiky. Doplnil, Ze legitimni ocekavani stézovatele nemuze byt
stavéno nad zakon a platnou hmotnépravni upravu. Stézovatel své legitimni ocekavani opiral
o zakonné normy a znich odvozena rozhodnuti soudu, ktera nejsou na tento piipad
aplikovatelna. Snaha dovodit legitimn{ ocekavani z Listiny zakladnich prav Evropské unie byla
dle Zalovaného nepfesvédciva.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost nen{ duvodna.
[16] Stézovatel v kasacni stiznosti obecné konstatuje nespravnou aplikaci § 254 danového fadu

krajskym soudem; soud nestanovil spravné obdobi, za které stézovateli vznikl narok na urok.
Nezpochybnil pfitom sumu, z niz by se mél vypocet uroku odvijet.
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[17] Podle § 22 odst. 13 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta
(ve znéni do 19. 2. 2015), se pfi spravé odvodu postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani,
tedy danového fadu. Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se dani rozumi ,,penéZité pinéni, pokud
gdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto akona.” Odvod za poruseni rozpoctové kazné
je proto dani a pfi jeho spravé se postupuje dle danového fadu.

[18] Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020 normuje, Ze ,,[d]gjde-/i
ke grusent, méné nebo problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodn nezidkonnosti nebo 3 divodn
nesprdvného tiredniho postupu spravee dané, ndlei dariovémun subjektn dirok 3 (dstky, Rterd byla dariovym
subjektem unhbragena na akladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto roghodnuting, ktery odpovidd roiné
VWi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvisené o 14 procentnich bodi, plamé pro proni den
Drislusnébo  kalenddainiho pololeti, a to ode dne ndasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dane,
nebo doslo-li & sihradé nespravné stanovené dané pozdefi, ode dne jeji sthrady. Tento dirok nevznika v pripadé
penéZitého plnéni v ramei délené spravy.

[19] Podminkami pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané¢ dle § 254 danového
fadu tedy jsou i) existence rozhodnuti ukladajictho danovému subjektu povinnost uhradit
penézité plnéni, ii) uhrazeni tohoto plnéni a iii) nasledna zména, zruseni ¢i prohlaseni tohoto
rozhodnuti nicotnym.

[20] Znamena to, ze danovy subjekt byl nucen na zakladé rozhodnuti (platebniho vymeéru)
uhradit ¢astku dané (zde — vratit c¢ast dotace, odvést ji zpét), avsak toto rozhodnut{ pfislusny
spravce dané (Ministerstvo financi) rozhodnutim zrusil. V takovém pfipadé¢ vznika urok ode dne,
jenz nasleduje po dni splatnosti nespravné stanovené dané (odvodu), popf. ode dne jeji realné
uhrady, a nabiha az do dne vraceni neopravnéné pozadované castky dané.

[21] Platebnim vymérem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 9 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta (ve znéni do 19. 2. 2015) stanovil zalovany odvod
ve vysi 39.060.209 K¢. Jeho cast ve vysi 37.107.198,55 K¢ stézovateli nasledné prominul.
Neprominuta ¢ast tedy cinila ¢astku 1.935.010,45 Ke. Castka, kterou mél stézovatel na zakladé
platebniho vyméru zalovaného odvést, mu byla (s jeho souhlasem ze dne 6. 11. 2014) zapoctena
na v pofadi 6. splatku poskytnuté dotace.

[22] Proti rozhodnuti o platebnim vyméru podal stézovatel odvolani, které vsak mélo odkladny
ucinek. Pro véc je podstatné, ze ackoliv dle danového fadu odvolani proti platebnimu vyméru
nema odkladny ucinek (obecné k odkladnému tcinku odvolani viz § 109 odst. 5 dafiového fadu),
v souzeném piipadé tomu tak ovSem nebylo; stézovatel byl totiz platebnim vymérem o ném
chybné poucen. Podle § 110 odst. 3 danového fadu v takovych piipadech, je-li odvolani chybné
pfiznan odkladny ucinek tehdy, kdy jej zdkon nepfiznava, ma vcas podané odvolani odkladny
ucinek. Stézovatel se jist¢ mohl v takovém pfipadé v odvolani proti platebnimu vyméru branit
1 proti chybnému pouceni o pfiznani odkladného ucinku. Neucinil tak vSak a zalovany tedy nem¢l
jinou moznost nez vychazet pfi vypoc¢tu uroku z pravni moci rozhodnuti o odvolani. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné stézovatel tedy zaplatil zapoctenim jesté pred splatnosti daného
platebnitho vyméru. Dne 8.2.2016 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti, kterym zrusilo
napadeny platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kiazné pro nezakonnost, pravni moci
nabylo toto rozhodnuti dne 9.2.2016. Z uvedeného duvodu nebyly naplnény podminky
pro ptiznani droku dle § 254 jiz ode dne vydani platebniho vymeéru (tedy ode dne 15. 10. 2014).
Vyméfeny odvod byl stézovateli vracen dne 11. 4. 2016.

[23] Pro danou véc je rovnéz podstatné, ze provedl-li danovy subjekt dhradu plnéni (zde
zapoctenim) pfede dnem splatnosti platebntho vyméru (na splatnost pusobil odkladny ucinek
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pfiznany odvolanim — viz vyse), vznikne narok na drok az nasledujicim dnem po dni splatnosti
plnéni. Proto vzhledem ke véemu uvedenému vznikl stézovateli narok na urok z neopravnéného
jednani spravce dané az pravomocnym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 2. 2016.

[24] Stézovatel rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (véc Korddrna) ohledné
pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu, pfi zadrzovani
nadmérného odpoctu dané z pfiznané hodnoty s pfesvédéenim, ze by se tato judikatura méla
vztahovat 1 na jeho piipad. K tomu Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi,
ze sejedna o feseni specifickych pfipada upravy pro dan z pfidané hodnoty; to se ostatné
nasledné (po vydani rozsudku Korddrna) projevilo i ve zméné danového fadu, konkrétné v § 254a,
ktery byl zakonodarcem pfidan pravé v navaznosti na rozsudek ve véci Korddrma a navazujici
judikaturu. Davodem pro pfijeti rozsudku ve véci Korddrna byla absence lhat pro vyplaceni
narokovaného odpoctu DPH v dfivéjsi uprave danového fadu. Pro kolizi s pravem Evropské
unie v této oblasti bylo nasledné novelizovano i pfisluné ustanoveni danového fadu tykajici se
této problematiky. Uprava pro piiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané v dafiovém
fadu existuje, je jasnd a transparentni, a proto nelze tyto zavéry vztahnout na zadrzovani
nevyplacené dotace.

[25] Stézovatel spatfuje rovnéz poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani v opozdéném
vyplaceni celé vyse dotace. Zde soud pfipomina, ze narok na vyplaceni dotace plyne
z vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem a stézovatelem. Dle § 10b odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocth se ,,[s|pory g pravnich pomérii pri poskytnuti dotace nebo
ndvratné finanini vypomoci rozhoduje podle spravniho 7idu’‘. Spory ohledné pozdniho vyplaceni dotace
je tedy opravneén fesit ptislusny spravni organ postupem dle spravniho fadu, nikoliv spravce dané
postupem dle § 254 danového fadu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje téz se zavérem
krajského soudu k této otazce.
V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzaviel, Ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. cervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





