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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11.2020, ¢j. MMR-49390/2020-83/2313, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 22 A 5/2021-19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu néklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) usnesenim
ze dne 21.7.2020, ¢. MSK 63890/2020, sp.zn. UPS/16240/2020/Kol, podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil fizeni o zadosti o obnovu fizeni. Touto
zadosti se zalobkyné domahala obnovy fizen{ o jeji jiné (dfivéjsi) zadosti o obnovu uzemniho
fizeni. Podle spravnitho organu I. stupné je ale takova zadost pravné nepiipustni, protoze
podle § 100 spravniho fadu selze domahat pouze obnovy fizeni ukonceného rozhodnutim
,»ve veci®, tedy nikoli fizeni skonceného rozhodnutim o jiné zadosti o obnovu fizeni. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
usneseni spravnfho organu I. stupné.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zzalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl. Uvedl, Ze podana zaloba byla blanketni a zalobkyné
ji podala posledni den Zzalobni lhuty. Pouze v této lhat¢ mohla Zalobu doplnit o zalobni body.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ nema datovou schranku, bylo by nutné ji vyzvu k doplnéni
zaloby dorucovat postou. Takova vyzva by ale nemohla byt Zalobkyni doruc¢ena v ramci zalobni
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lhity, tudiz by Zalobkyné nemohla v dané lhuaté zalobu doplnit. Za této situace krajsky soud
zalobkyni nevyzval k doplnéni zaloby a po uplynuti zalobni lhity ji odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
V ni namita, ze v zalob¢ neuvedla petit, a pfesto krajsky soud seznal, Ze se zalobou domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka ma tedy za to, ze Zzaloba obsahovala ve vztahu
k jejimu konkrétnim pfipadu skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych, a proto
krajskému soudu vznikla povinnost ji vyzvat podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby,
pokud m¢él za to, ze zalobni bod je nedostatecné specifikovan. Pro ucely konkrétniho zalobniho
typu je tfeba zalobu posuzovat podle obsahu, pficemz dulezity je petit zaloby. Chybi-li petit, 1ze
jej doplnit ipo lhuté k podani zaloby (k tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 9.7.2009,
¢. 7 Aps 2/2009-197). Podle rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2004, ¢&j. 6 Azs 75/2004-69, nelze
zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, pokud nebyla vyzva k odstranéni vad Zalobci fadné
dorucena. Podle usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, je-li zaloba podina
vcas, musi byt zalobce vzdy k odstranéni vad zaloby vyzvan. Opaény piistup by byl pfepjatym
formalismem. Za urcitych okolnosti muze soud rozhodnout ibez zalobni namitky, napft.
podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. (ktomu odkazala narozsudek NSS zedne 9.6.2004,
¢j. 5 A 157/2002-35). Protoze krajsky soud stézovatelku nevyzval k odstranéni vad zaloby,
odeptel ji pfistup k soudu.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, abyji Nejvy$si spravni soud zamitl.
Zalobkyné si musela byt védoma toho, e podava-li posledni den lhity Zalobu bez podstatné
nalezitosti, nema garanci, ze ji soud k odstranéni vady vyzve. Soud je povinen Zzalobce vyzvat
k doplnéni Zalobnich bodua tehdy, je-li se zfetelem nakonkrétni situaci pravdépodobné,
ze zalobce bude s to zalobu vcas (ve lhuté pro podani zaloby) doplnit. K formulaci Zalobnich
bodl se opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (k tomu odkazal na rozsudek
roz$ifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As3/2008-78, azedne 20.3.2018,
&j. 3 Azs 66/2017-31, a rozsudek NSS ze dne 11.3.2010, ¢&. 7 As 15/2010-56). Zalovanému
je z ufedni cinnosti znamo, ze se zalobkyné ruznymi podanimi pouze snazi ucelové napadat
vsechna spravni fizeni a rozhodnuti tykajici se stavebnich zaméra nachazejicich se v blizkosti jeji
stavby a pozemku a paralyzovat tim rizné stavebni zaméry a ¢innost statni spravy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti
avni uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7] V kasacni stiznosti  sté¢zovatelka vymezila kasacni duavody odpovidajici davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné namita, ze krajsky soud nemohl zalobu odmitnout,
protoze stézovatelku pfedtim nevyzval k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[8] V zasad¢ shodnou kasacni stiznosti stézovatelky se jiz Nejvyssi spravni soud v nedavné
dobé zabyval v rozsudku ze dne 19. 8. 2021, ¢j. 8 As 79/2021-41. I v dané véci se stézovatelka
nejprve domahala obnovy fizeni jiného fizeni o jeji dffvéjsi zadosti o obnovu fizeni a nasledné
podala posledni den zalobni lhuty blanketni zalobu, kterou krajsky soud odmitl, aniz
by stezovatelku vyzyval k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s.f.s. Tento postup zdavodnil
shodné jako nyni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod, aby se nyni odchylil od zavérd,
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pokracovani
které ucinil ve vyse uvedeném rozsudku. Tim spiSe za situace, kdy naslednou ustavni stiznost
stézovatelky Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 11.2021, sp. zn. I. US 2850/21, odmitl jako

zjevneé neopodstatnénou.

[9] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele (zde stézovatelku)
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzve
poucen.

[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Zejeji Zaloba neobsahovala petit,
tedy co navrhuje ve smyslu § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. Obecn¢ Ize souhlasit 1 s tim, Ze chyb¢jici
petit lze doplnit i po uplynuti lhity pro podani zaloby, zde dle § 72 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2004, ¢&j. 2 Azs 63/2004 - 46). V dané véci je vsak podstatné, ze i pfes chybéjici
petit bylo z obsahu zaloby zfejmé, Ze st¢zovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Zaloba byla oznatena jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu a toto rozhodnuti bylo nasledné v textu Zaloby nalezité identifikovano, byl uveden jeho
obsah a datum, kdy bylo stézovatelce doruceno. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka svoji
zalobou brojila proti rozhodnuti zalovaného, je proto logicky a Nejvyssi spravni soud se s nim
ztotoznuje.

[11]  Namitka, podle které zaloba obsahuje skutkové déje a okolnosti ke konkrétnimu pfipadu
stezovatelky individualné odlisitelné od jinych pfipadt, neni davodna. V pravodnim dopise
k zalobé stézovatelka uvedla pouze, Ze zasila zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. V samotné
zalobé pak uvedla jen, Ze dne 19.11.2020 obdrzela rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl jeji
odvolan{ a potvrdil usneseni krajského ufadu, jimz bylo zastaveno fizeni o jeji Zadosti o obnovu
fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim krajského ufadu, nebot’ sejednalo o zadost
zjevné pravné nepiipustnou. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
opfenymi o rozsudek roz$ifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, Ze zaloba stézovatelky byla tzv. blanketni, nebot’ neobsahovala zadny
dostatecné konkrétni a individualizovany zalobni bod, jimz by pfimo reagovala na rozhodnuti
zalovaného.

[12]  Stézovatelkou uvadéna rozhodnuti (viz odst. [6] vySe) na nyni projednavanou véc pfimo
nedopadaji, nebot’ fesi odlisné situace, v nichz krajsky soud skute¢né meél povinnost zalobce
vyzvat k odstranéni vad podani postupem dle § 37 odst. 5 s.f.s., apfesto tak neucinil,
pfip. neucinil fadné. Na nyni projednavanou véc naopak dopada krajskym soudem citovany
rozsudek rozsifeného sendtu NSS &j. 3 Azs 66/2017 - 31. Rozsifeny senat zduraznil, ze pravidlem
by mélo byt podani perfektni zaloby, nebot’ zakon zcela zjevné chape odstraniovani vad Zaloby
zpusobem dle § 37 odst. 5 s. f. s. jako vyjimku z pravidla, ze zaloba je podana bezvadné (na rozdil
od ohlasovaciho principu kasacni stiznosti — viz § 106 odst. 3 s. f. s.), a Zzalobce si proto musi byt
védom, ze podava-li na konci lhity pro podani zaloby Zalobu bez tak podstatné nalezitosti, jako
jsou zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Dale
v bodé 58 dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,,soud je povinen vyzvat Zalobee & doplnéni Zalobnich bodi,
Je-li jesté se retelemr na konkrétni sitnaci pravdépodobné, e Zalobce bude s to Falobu vias, tedy ve lhité
pro poddni Zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby, byvd-li jen nékolik midlo dni do konce
hiity pro podani %aloby, bude klicové, 3da miige soud Zalobei nebo jebo Zastupei dorucit vyzvn rychle, typicky
disponuji-li tyto osoby datovon schrankou, anebo mdi sond povinnost dorucit na elektronickon adresu, kterou
adresdt sdélil soudn (3a podminek § 46 odst. 2 0. s. 1., ve spojeni s § 42 odst. 5 5. 1 s.). Naproti tomu, bylo-li
by treba %alobci nebo jeho zastupei dorncovat vyzvu poston, nema soud povinnost vyzvat jej k doplnéni Zalobnich
bods, byt jesté k doplnéni Faloby zbyvi nékolik mdlo dndi; takovito vyzva by 3pravidla nemobla byt poston
Zalobci dorucena vias, aby ji Zalobee stibl vyhovét.
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[13]  V nyni projednavané véci bylo zalobkyni rozhodnuti zalovaného doruceno 19. 11. 2020.
Posledni den k podani zalobni lhuty (§ 72 odst. 1 s. f.s.) proto pfipadl na 19. 1. 2021. Teprve
tohoto dne podala zalobkyné podle podaciho razitka zalobu k postovni pfepravé a krajsky soud
ji obdrzel az 20.1.2021, tedy den po skonceni zalobni lhaty. Krajsky soud tedy v odst. 5
napadeného usneseni nepfesn¢ uvedl, ze mu byla Zaloba dorucena posledni den Zalobni lhuty,
ackoli dany den byla teprve podana k postovni pfepravé. Tim spise ovsem plat, ze krajskému
soudu nezbyval jiz zadny prostor kucinéni vyzvydle § 37 odst. 5 s. f.s., resp. stézovatelce
k doplnéni zalobnich bodt. Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelku jiz nevyzyval
a zalobu rovnou odmitl. Ani Ustavni soud neshledal takovy postup rozpornym s pravem
na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav asvobod (viz usneseni ze dne 2.8.2017, sp.zn.IV.US 1223/17,
nebo vise uvedené usnesent sp. zn. I. US 2850/21 vydané v jiné stézovatel¢iné véci).

[14] K namitce, ze v urcitych pfipadech muze soud rozhodnout ibez zalobni namitky,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.2011,
¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ze kterého vyplyvd, ze krajsky soud je opravnén
zrudit rozhodnuti spravniho organu pro vady vesmyslu §76 odst. 1 s.f.s., byt by nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Z moci ufedni je tedy soud opravnén zrusit rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost jen tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost brani prezkumu
rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich boda. V usneseni NSS ze dne 15.1.2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, k tomu rozsifeny senat poznamenal Ze ,,3 povahy
vady pak postup g moci difedni prichagi v sivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
plsm. a) 5. 7. 5., ato proto, Fe neprezkoumatelnost brani pravidla véenémn prezkumn a posonzeni divodnosti
Salobnich ndmitek. “ Stézovatel¢ina argumentace nema oporu ani v rozsudku sp. zn. 5 A 157/2002,
na ktery odkazuje. Z daného rozsudku plyne pouze to, ze soud k nepfezkoumatelnosti pfihlizi
1 tehdy, pokud ji Gc¢astnik nenamita. Namitka stézovatelky tudiz neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nédkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. StéZzovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni proto
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec

nakladt jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 9. prosince 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





