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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. P. N., zast.
Mgr. et Mgr. Markem (v:echovskjrm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. OAM-521/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 75
Az 1/2020 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2021, & j. 75 Az 1/2020 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi rozhodl, e se #alobci neudéluje
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a ze doplnkovou ochranu mu nelze udélit pro existenci
duavodu podle § 15a tohoto zakona.

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.
Nesouhlasil s namitkou, ze zalovany fadné nezohlednil otazku soukromého a rodinného
zivota, jelikoz pravé témito okolnostmi se v napadeném rozhodnuti zabyval. Téz se zabyval
otazkou udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, kdy s poukazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) vysvétlil, z jakych davoda u Zalobce neshledal
7adny zvlastniho zfetele hodny divod pro jeho udéleni. Zalovany se podrobné zabyval
téz trestnou cinnosti zalobce a individuidlné popsal jeho jednani. Jelikoz byly naplnény
pfedpoklady pro uziti § 15a zdkona o azylu, nebylo dle usneseni rozsifeného senatu
ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, povinnosti zalovaného
zkoumat existenci duvodu pro udéleni dopliikové ochrany.
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(3] Ohledné namitky nedostatecné zjisténého stavu véci krajsky soud uvedl, Zze v kontextu
zalobcem uplatnénych tvrzeni byly shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostatecné.
Zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova
tvrzeni, ktera povazoval za podstatnd. Dle rozsudku NSS ze dne 20.1.20006,
C.j. 4 Azs 111/2005 - 58, tvrzeni zadatele hraji v fizeni o udéleni azylu zasadni roli a spravni
orgin znich vizdy vychazi. Zalovanj se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi pfedpoklady pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu, pficemz dospél
k zavéru, 7e je zalobce nespliiuje. Zalobce jako davod #adosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze pfisel o povoleni k pobytu v disledku jim pachané umyslné trestné cinnosti. Touto
7adosti chtél legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud ale jiz v rozsudku
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, uvedl, ze legalizace pobytu neni zikonnym
davodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

(4] Dle krajského soudu z ni¢eho neplyne, Zze by zalobce mél ve Vietnamu, tedy v zemi
puvodu, vyvijet ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu. Téz se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci nesveéddéi duvod
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) tohoto zakona. Co se ty¢e humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, na jeho udéleni nema Zadatel subjektivni narok. Legalizace pobytu v Ceské
republice z divodu, Ze v zemi puvodu jiz nema zadné rodinné vazby, neni pfipadem hodnym
zvlastntho zfetele dle § 14 zakona o azylu. Za tento duvod lze povazovat pouze zavazné
okolnosti, jako je napft. vysoky vek, které ale zalobce neuvedl.

[5] Doplnkova ochrana nemohla byt Zalobci udélena z duvodu dle § 15a zakona o azylu,
jelikoz byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2014,
sp. zn. 49 T 11/2014, uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakonfku, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 6 let, zjeho? vykonu byl podmineéné propustén. Zalovany vychazel zobsahu
odsuzujiciho trestniho rozsudku a hodnotil individualni okolnosti pfipadu, pficemz poukazal
na skutecnost, ze zalobce pachal trestnou c¢innost umyslné. Podrobné rozebral téz zavaznost
jeho jednani. Trestna ¢innost zalobce tak dle krajského soudu napliuje znaky vazného zlocinu
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zavaznost tzv. drogové kriminality je dana
zavaznosti dopadii a mirou devasta¢niho ucinku na psychické a fyzické zdravi konzumenta
drog, ale celkové i na spolecnost, nebot’ uzivani drog patif k socialné patologickym jevam.

[6] Dle krajského soudu zalobci nesveédci nektera z forem mezinarodni ochrany z davodu
existence rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky. Ve spravnim fizen
neuvedl jedinou relevantni skute¢nost z pohledu pfiznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany. P#i pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, 7e chce zistat v Ceské
republice s manzelkou a nevlastni dcerou, jelikoz dcera nedisponuje pobytovym opravnénim
ve Vietnamu. Zalovany viak vysvétlil, pro¢ mu nemohl jednotlivé formy mezinarodni ochrany
udelit.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Zalobce (dale jen ,,st&zovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodd,
jelikoz se nevypofadal s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze odkazoval na zavéry
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zalovaného. Takové rozhodnuti neplni tucel soudniho pfezkumu. Krajsky soud aproboval
nespravné rozhodnuti, aniz by ho sam skutecné prezkoumal.

[9] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jelikoz nespravné interpretoval
a aplikoval zdkon o azylu. Stézovatel ve spravnim fizeni jednoznacné tvrdil existenci
nabozenskych davoda pronasledovani v piffpadé jeho nuceného navratu do Vietnamu.
Ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany statnich aktéra potlacujicich nabozenskou
diverzitu vzemi. Redln¢é mu hrozi, Ze nejenze statni organy nebudou schopny
ho pfed nestatnimi aktéry a jejich protipravnim vydiranim ochranit, ale samy v této otazce
intervenuji v neprospéch vyznavach kfest’anstvi. Tuto realnou hrozbu konkretizoval
a urcil. Pokud Zalovany nebyl o autenticnosti vypovédi pfesvédcen, mél jej podrobit
podrobnéjsimu dotazovani v prab¢hu pohovoru. Dle rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36, nemuze rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany obstat,
pokud Zalovany neprovedl s zadatelem fadné pohovor tak, aby polozené otazky dusledné
sméfovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéfeni hodnovérnosti
7adatelova azylového pibéhu. Zalovany té2 postupoval v rozporu se smérnici 2004/83/ES
ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(pozn. NSS: tato tu. kvalifikacni smérnice byla s itiinnosti od 10. 1. 2012 nabragena stejnojmennon
smérnici & 2011/95/EU ge dne 13. prosince 2011), kdyz systematicky stavél stézovatelova tvrzeni
do svétla problému, které nedosahuji takové intenzity, aby porusovala néktera zjeho
zakladnich prav. Krajsky soud se poté k zasadnim pochybenim zalovaného nijak samostatné
nevyjadfil a toliko parafrazoval zavéry vyvozené ze spravniho spisu. Dle rozsudku NSS
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, nemusi byt postaveno najisto, ze stézovatel bude
v zemi puvodu vystaven muceni nebo nelidskému zachazeni, ale je nutné zkoumat, zda existuje
skute¢né oduvodnéné a realné nebezpeci, Zze mu takova ujma hrozi. Z nashromazdénych
podkladt plyne hrozba Gjmy a persekuce. Je nespravnou aplikaci prava, pokud na néj zalovany
a krajsky soud kladou nepfiméfené duikazni bfemeno, které neodpovida standardu
stanovenému konstantn{ judikaturou.

[10]  Krajsky soud se dale nedostatecné vyporfadal s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy, ackoliv byla v zalobé vznesena. Zalovany a krajsky soud piihlédli k obecnym zpravam
o situaci ve Vietnamu namisto toho, aby zvazili a prokazali individualni situaci stézovatele
a jeho rodiny. Nedostate¢né tak zjistili skutkovy stav a okolnosti zjisténé v omezeném rozsahu
pak vylozili tendenéné a v rozporu se skuteénosti. Zalovany si neobstaral véechny relevantni
informace o zemi puavodu.

[11]  Zalovany téz dostate¢né nezdivodnil, pro¢ mu odmita udélit humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu. StéZovatel ma na tzemi Ceské republiky manzelku se stabilnim pobytovym
opravnénim a dceru s ¢eskym obcanstvim, ktera ve Vietnamu nepoziva povoleni k pobytu.
Neudéleni mezindrodni ochrany tak znamena roztrzeni rodiny, coZ je v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Stézovatel ve Vietnamu nema zidné materidln zazemi.
Tyto skutecnosti ale nebyly vzaty v potaz. V daném piipad¢ nastaly natolik zavazné
a vyjimecné okolnosti, ze by neudéleni humanitarntho azylu bylo nehumanni. Z rozhodnuti
zalovaného nelze vysledovat jeho udvahy a hodnoceni ve vztahu k davodim hodnym
zvlastniho zfetele.

[12]  Krajsky soud provedl nespravnou a nepfezkoumatelnou avahu pfi aplikaci § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, jelikoz trestny ¢in spachany stézovatelem podfadil pod pojem
»vazny zlocin® uvedeny v daném ustanoveni. Zcela nespravné tak definuje trestny cin jako
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vazny, pficemz zohlednuje naprosto irelevantni kategorie, jako je ohrozeni blaha lidi a vliv
na ekonomické, kulturni a politické zasady spolecnosti. Trestny cin poté piimo spojuje
s rozkladem hospodaistvi a spole¢nosti. Zalovany nepoméfoval individudlni trestny cin,
ale pfistoupil k nému formalné a kategoricky jako k jakémukoliv jinému drogovému deliktu.
Dle rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS,
zavér o tom, ze stézovatel spachal vazny zlocin, nelze oduvodnit pouze s odkazem na to,
ze byl odsouzen za spachani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast’
zavazny zlocin. Je tfeba vzit v ivahu povahu a zavaznost spachaného cinu a v souvislosti s ni
vysi ulozeného trestu, miru uGcasti na trestné cinnosti, ¢i skutecnost, ze stézovatel jiz trest
odnéti svobody vykonal. Vyse uvedené okolnosti nebyly v projednavaném piipadé¢
zhodnoceny.

[13]  Stézovateli téz méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, pro kterou postaci naplnéni hrozby muceni ¢i krutého a nelidského zachazeni nizsi
intenzity nez v pfipadé¢ odpovidajicim § 12 pism. b) tohoto zikona. Nemusi zde byt
na zakonem pozadované urovni prokazano pronasledovani. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vyslo najevo, ze st¢zovateli realné hrozi vazna ujma v pfipadé nuceného vycestovani,
jelikoz bude praktikovat svou viru. Nebyla tak fadné¢ pfezkoumana moznost udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany ani krajsky soud se navic nevypotadali s moznosti udélen
doplnkové ochrany dle § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zrozsudku NSS
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, plyne, ze nelze a priori konstatovat, ze k rozporu
s mezinirodnimi zavazky nemuze dojit. Zalovanj mél zkoumat, zda existuje odtvodnéné
a realné nebezpedi, ze tato ujma hrozi. M¢él proto zkoumat zachazeni s osobami realizujicimi
svobodu nabozenstvi, a to de facto jako se socialn{ skupinou, ktera ve Vietnamu dlouhodobé
podléha persekucim.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pipadné zamitnuti.
Stézovatel béhem spravniho fizeni neuvedl skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodia uvedenych v § 12 zakona o azylu. Na zaklad¢ skutecnosti,
které uvedl, nelze dospét k zavéru, ze by mu ve Vietnamu hrozilo nebezpeci vazné djmy.
Se véemi uvedenymi duvody se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a podrobné
vypofadal. K tomu si opatfil dostatek informaci. Namitky uvedené v kasacni stiznosti jsou
obecného charakteru. Dle rozsudku NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
¢. 312/2004 Sb. NSS, nemuze stézovatel namitat, ze si zalovany a krajsky soud nezjistili
dusledné stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni sveédci.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele®. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné¢ vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potifebu ucinit judikaturni odklon;
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(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[17]  V nyni posuzovaném piipadé k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo.
Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, zZe kasacni stiznosti napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravny postup
krajského soudu tak nepiiznivé zasahl do sté¢zovatelova hmotnépravniho postaveni. Podanou
kasac¢ni stiznost Ize tedy ve smyslu § 104a s. 1. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé.

[20]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
davodu, jelikoz se vném krajsky soud nevyporfadal se zalobnimi namitkami a pouze
odkazoval na zavéry zalovaného. Z judikatury NSS vyplyva, ze bez dalstho nelze povazovat
za nepfezkoumatelné  rozhodnuti  krajského  soudu jen z  toho  duvodu,
ze odkazuje na rozhodnuti spravnitho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ napf. usneseni ze dne 19.5.2016,
¢.j. 5 Azs 220/2015 - 35). Je vSak tfeba dat stézovateli zapravdu, ze se krajsky soud skute¢né
nevyporadal se véemi zalobnimi namitkami, jelikoz se nevypofadal s namitkou ohledné hrozby
pronasledovani v zemi pivodu z nabozenskych davodu.

[21]  Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrné, zjakych davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné,
pficemz smyslem uvedeni téchto bodi je jednoznaéné stanoveni ramce pozadovaného
soudntho pfezkumu (srov. téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud poté dle § 75 odst. 2 s. f. s.
napadené rozhodnuti pfezkoumava v mezich Zalobnich bodd. Nevypofadani se s zalobni
namitkou ze strany soudu zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
nebot’ ze zasad spravedlivého procesu vyplyva povinnost soudt sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly hodnoceny (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 - 60).

[22]  Stézovatel jiz pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 6. 2019
(dle Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na ¢. 1. 12 spravniho
spisu) uvedl, ze vzemi pivodu nemuze svobodné vyznavat svou viru. K tomu uvedl,
ze je katolik a ze byl ve Vietnamu pfi cesté do kostela dvakrat napaden pfislusniky obecni
policie v civilu, které poznal. Incident s policisty se mél odehrat nékdy v letech 1999 - 2000.
Zalovany tvrzeni ohledné pronasledovani z divodu naboZenského vyznani shledal
nedavéryhodnym, jelikoz stézovatel blize nespecifikoval a nevysvétlil davod incidentu
s policisty. Dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve Vietnamu Ziji st¢zovatelovi rodice, ktef{
kvali své kfest’anské vife nemaji dle jeho vlastniho vyjadfeni Zzadné potize. Na utzemi
Ceské republiky pobyva od roku 2003 na zakladé povoleni k pobytu za ucelem podnikani
a o mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2019, tedy po 16 letech od opusténi vlasti,
jelikoz mu bylo zruseno povoleni k pobytu z davodu odsouzeni za trestnou ¢innost. Zalovany
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tak dospél k zavéru, ze se stézovatel snazil svym pfibc¢hem vyvolat zdani azylové relevantnich
davoda.

[23]  Krajsky soud nasledné v 31. bodé rozsudku dospél bez podrobnéjsiho odiavodnéni
k zavéru, ze stézovateli nesvédéi davod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud toto posouzeni neshledal dostatecnym. Krajsky
soud se nijak nevypofadal s zalobni ndmitkou, Zze stézovatel ma oduvodnény strach
z pronasledovani ze strany statnich aktéra, ktefi potlacuji nabozenskou diverzitu v zemi.
Nezabyval se ani tvrzenym incidentem s policil. Tvrzeni o svém kfest'anském vyznani
a o incidentech s policif pfitom stézovatel konzistentné uvadél ve spravnim i soudnim fizeni.
Opomenutim této namitky zatizil krajsky soud své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Vyse uvedenym postupem bylo stézovateli odepfeno pravo na aplné
a ex nunc posouzeni skutkové i1 pravni stranky véci soudem, které je zarucené ¢l. 46 odst. 3
smérnice  2013/32/EU  ze dne 26.6. 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani
a odnimanf statusu ~ mezinarodni  ochrany  (dale jen ,proceduralni  smérnice®).
Pozadavek na pfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti je nutné interpretovat prave s ohledem
na tento clanek procedurdlni smérnice (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019,
C.j. 8 Azs 27/2019 - 52). Jestlize ma soud véc uplné skutkové a pravné posoudit, musi rovnéz
své posouzeni fadné zdavodnit.

[24]  Krajsky soud mél na zakladé jasné formulovaného zalobniho bodu zvazit, zdali bylo
posouzeni zalovaného ohledné stézovatelova tvrzeni o pronasledovani v zemi puavodu
z nabozenskych davoda dostatecné, a to napfiklad tim, ze by provedl dokazovani ohledn¢
situace nabozenskych mensin ve Vietnamu. To vsak neucinil a vystacil si pouze s obecnym
konstatovanim, ze stézovateli nesvédci duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Krajsky soud tudiz nedostal své povinnosti dle § 75 odst. 2 s. f. s. a zatizil svij
rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, pro kterou jej musel NSS zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizend.

[25]  Ackoliv NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze snahu o legalizovani pobytu
na tzemi Ceské republiky nelze povazovat za azylové relevantni davod dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, neni mozné pouze na zaklad¢ tohoto zavéru ignorovat konkrétni tvrzeni
o mozném pronasledovani vzemi puvodu. Dle rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011,
C.j. 5 Azs 6/2011 - 49: ,Skutetnost, e Fadatele vedla k poddni Fddosti o udéleni mezindgrodni ochrany
také ,snaha o legalizaci pobytu na iizemi CRY nepostainje sama o sobé & zamitnuti této Zidosti jako Zjevné
nedrivodné podle § 16 akona & 325/1999 Sb., 0 azyln, & k nendéleni mezindgrodni ochrany podle § 12
az § 14a téhog zdkona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, e Zadatel opustil gemi piivodu a chee se usidlit
v CR prdvé proto, Ze mi odiwodnény strach z prondsledovini v zemi piivodu 3 azylové relevantnich divodsi
nebo ge by v pripadé navraceni do této zemé lelil skutelnému nebezpeci vagné djmy zaklidajicimn ndirok
na doplitkovon ochranu.*

[26]  Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje moznost, ze stézovatel poté, co pifisel
o povoleni k pobytu z divodu své trestné &innosti spachané na tzemi Ceské republiky,
za niz byl pravomocné odsouzen, podal ucelové zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Nicméné ve své zadosti uvedl konkrétni divod ohledné obav z pronasledovani
z nabozenskych duvoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, se kterym bylo tfeba se
pfezkoumatelné vypofadat. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze ve vztahu k moznosti
udéleni doplnkové ochrany zalovany shledal duvody vylucovaci klauzule ve smyslu § 15a;
ty se vSak (na rozdil od vylucovaci klauzule podle § 15 téhoz zakona) nevztahuji k davodim
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Jelikoz se s touto namitkou krajsky soud
nevypofadal, nenf zfejmé, z jakého duvodu povazoval za dostatecné, ze zalovany v napadeném
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rozhodnuti vySel pouze z obecnych zprav o zemi puvodu, které se nijak nevyporadavaly
s tvrzenym pronasledovanim kfest’ant. Téz neni zfejmé, z jakého diavodu si vystacil pouze
s tvrzenim, ze rodice stézovatele nemaji ve Vietnamu zadné potize.

[27]  Co se tyce casu podani zadosti o mezinarodni ochranu, je tfeba pfipomenout zaver
uvedeny v bodu [19] vyse citovaného rozsudku & j. 8 Azs 27/2019 - 52: ,,Cas podini Fidosti
by tedy stézovateli nemél byt sam o sobé k i a spravni orgdan Zddost nemiize a priori posuzovat jako iéelovou
R legalizaci pobytu'. Zvldsté k ni nesmi piistupovat jinak nei k Zddostem, které nepovaiuje a ,iicelové’.
VZdyt' gddosti o azgyl maji kromé funkce ochranné obecné a dicel umognit cizinci legalni pobyt na digemi;
mezindrodni ochranu [ze 3 azylové relevantnich divodii poskytnout i Zadateli, ktery Zddost podal zcela Zjevné
Jicelové” “ Skutecnost, ze stézovatel nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany okamzité
po svém ptichodu do Ceské republiky v roce 2003, tak nemtize sama o sobé obstat jako davod
nevypofadani se stvrzenym davodem ohledné¢ obav 2z hroziciho pronasledovani
z nabozenskych davoda vzemi puavodu.  Nejvy$si spravni soud nijak nevylucuje,
ze stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu je skutecné ucelova a ze je ve skutecnosti
motivovana pouze snahou legalizovat svij pobyt v CR. To véak krajsky soud ani Zalovaného
nezbavuje povinnosti pfezkoumatelné, byt i zamitavé, zareagovat na konkrétni tvrzeni
o hrozicim pronasledovani zdavodu nabozenstvi, u nichz dosud nebyla prokazana
nevérohodnost ani na zakladé vnitfnich rozport ve stézovatelovych tvrzenich, ani na zaklad¢

informaci o stézovateloveé zemi puvodu.

[28]  Dokud nebude pfezkoumatelné posouzena moznost udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, bylo by pfedcasné vyjadfovat s k moznosti udéleni azylu podle jeho § 14 ¢i doplnkové
ochrany podle jeho § 14a, respektive k naplnéni podminek vylucovaci klauzule podle
jeho § 15a.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravani soud z vyse uvedenych duvodu vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s.

je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[30] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





