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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: R. M., zastoupena
JUDr. Katefinou Mullis, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niam. 4, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky ~ proti  usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne  17.3.2021,
¢.j. 14 A 16/2021 - 48,

takto:

L. Vyroky II., III., IV. a V. usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021,
¢.j.14 A 16/2021-48,se zru§uji.

II1. Navth se odmita.

III.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné navrhovatelky JUDr. Katefiny
Mullis, Ph.D., advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Navrhovatelka se navrhem ze dne 15. 12. 2020 domahala u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®) zruseni cl. I odst. 1 pism. a) a e¢) mimofadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 7.12.2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN (dile t€Z ,,pavodni
opatfeni®), v casti tykajici se zakazu pohybu a pobytu zakt a pedagogickych pracovnika
bez ochrannych prostfedkt dychacich cest v prostorach zakladnich skol a skolskych zafizeni.
Vzhledem k tomu, ze pavodni opatfen{ bylo s ucinnost{ ode dne 25. 2. 2021 zruseno a nahrazeno
mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN
(dale téz ,,druhé opatfeni®), navrhla navrhovatelka, aby méstsky soud pfipustil zménu ptvodniho
navrhu a zrusil relevantni ¢asti druhého opatfeni. S tc¢innosti ode dne 1. 3. 2021 bylo zruseno
a nahrazeno rovnéz druhé opatfeni. Navrhovatelka proto opét navrhla, aby méstsky soud
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ptipustil zménu navrhu a zrusil piislusné ¢asti mimofadného opatreni odpurce ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN (dale téZ ,,tfeti opatieni®).

2] Méstsky soud vydal dne 17. 3. 2021 shora oznacené usneseni, jimz nepfipustil navrhované
zmeény navrhu (vyroky I. a I1.) a vyrokem III. navrh na zruseni ¢asti puvodniho opatfeni odmitl.
Uvedl, Ze nemohl pfipustit zménu navrhu na zruseni ¢asti druhého opatfeni, nebot’ toto opatfeni
bylo v prab¢hu fizeni pfed soudem zruseno. Vyhovéni danému navrhu na zménu by tedy
nevedlo k vécnému projednani navrhu. Zménu navrhu na zruseni casti tfettho opatfeni méstsky
soud nepfipustil pro nedostatek pifslusnosti k vedeni fizeni o takto zménéném navrhu. Dovodil,
ze v souladu s § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,pandemicky zakon®) je k vedeni
fizeni o takto zménéném navrhu (pfezkumu tfettho opatfeni) vécné pfislusny Nejvyssi spravni
soud. Vzhledem k tomu, ze nebyly pfipustény zmény navrhu a puvodni opatfent jiz bylo zruseno,
odmitl méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“) navrh navrhovatelky z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni.

II.

[3] Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka) podala proti vyrokim I. az III. usneseni
méstského soudu kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, které vedlo
k odmitnut{ navrhu [§ 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.]. StéZovatelka namitla, ze méstsky soud mél
v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63,
pfipustit zmény navrha a nemél navrh na zruseni dosud platné ¢asti tfettho opatfeni odmitnout
z dtvodu absence piislusnosti, nebot’ toto opatfeni bylo vydano dne 26. 2. 2021, tedy jest¢ pied
nabytim uc¢innosti pandemického zakona. K tomu odkazala na usneseni kasa¢niho soudu ze dne
23.3.2021, ¢.j.9 Ao 1/2021 - 49. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud vyroky I. az IIL
napadeného usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[4] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se ztotoznuje s vyroky I. aIIL
napadeného usneseni, nebot’ se opiraji o neexistenci pfedmétu fizeni. Ve vztahu k vyroku II.
oznacil kasacni stiznost za davodnou. Tteti opatfeni bylo vydano pfed Gcinnosti pandemického
zakona, a proto se méstsky soud mél s ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
zabyvat navrthem na pfipusténi zmény navrhu spocivajici ve zruseni relevantnich ¢éasti tfettho
opatfeni a nemél tento navrh odmitnout. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven upozornil, ze také tieti
opatfeni jiz bylo zruSeno a nahrazeno, a to mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN (dale téz ,,ctvrté opatfeni®), pficemz i toto opatfeni se
s ucinnosti ode dne 3. 5. 2021 rusi.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu stézovatelky. Méstsky soud jej
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5., ktery takovy postup umoznuje v piipad¢, ze soud o této
véei Jig rozhodl nebo o tée véci jig rizeni u soudu probibd nebo nejson-li splnény jiné podminky rizeni a tento
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nedostateke_je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokratovat. Méstsky
soud vychazel z toho, Zze v dobé odmitnuti navrhu jiz neexistovalo puvodni opatfeni, a zaroven
nebylo mozné pfipustit navrhované zmény navrhu, nebot’ navazujici druhé opatfeni jiz bylo
rovnéz zruseno a k pfezkumu dalsiho navazujiciho (tfettho) opatreni byl vécné prislusny Nejvyssi
spravni soud.

[7] Pii posouzeni postupu méstského soudu je nutné vychazet z rozsudka kasacniho soudu
ze dne 4.7.2020, ¢.j. 6 As 88/2020 - 44, ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 5 As 368/2020 - 31, a na n¢
navazujici judikatury. V rozsudku ¢. j. 6 As 88/2020 - 44 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze v situacich, kdy jsou jednotliva opatfeni ruSena a zaroven nahrazovana novymi opatfenimi
prakticky totozného obsahu ve velmi kratkém casovém useku, je nezbytné pfipustit zménu
navrhu. Pokud by soud nepfipustil zménu navrhu, nedosihl by navrhovatel na meritorni
ptezkum ,,Zddného takového opatient, protoge kagdé by bylo zruseno a nabrazeno novym difve, neg by o ném
soud stibl roghodnout. Rozhodné pfitom je mj. pravé to, zda napadené opatfeni je nahrazeno ¢i
naopak bez nahrady zruseno. Bylo-li by bez nahrady zruseno, skutecné by odpadl predmét fizeni,
jak predpoklada konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, ¢i ze dne ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129).
V nyni posuzovaném piipadé bylo sice puvodni opatfeni zruseno, avsak soucasné bylo postupné
nahrazovano dal$imi opatfenimi, ktera upravovala povinnost pouziti pfedepsanych ochrannych
prostfedku dychacich cest.

[8] V pfipadé prvniho navrhu na zménu puvodniho navrhu sté¢Zzovatelky méstsky soud
spravné vychazel ze skutecnosti, ze rovnéz druhé opatfeni jiz bylo ke dni vydani napadeného
usneseni zruseno a nahrazeno. Pfipusténi takové zmény navrhu by tedy nemohlo vést k vécnému
ptezkumu, jak vyplyva z vise uvedeného rozsudku €. j. 6 As 88/2020 - 44. Nejvyssi spravni soud
se proto s timto zavérem méstského soudu plné ztotoznuje a konstatuje, ze zménu navrhu nebylo
mozné pfipustit. Méstsky soud tedy spravné vyrokem I. napadeného usneseni zménu navrhu
nepfipustil.

[9] Co se tyce druhého navrhu na zménu ptavodniho navrhu stézovatelky, méstsky soud jej
nepfipustil proto, ze se k pfezkumu tfettho opatfent, jehoz zruseni se sté¢zovatelka timto druhym
navrhem domahala, nepovazoval za vécné piislusny. Problematikou moznosti pfipustit zménu
navrhu za situace, kdy by dusledkem takového postupu méla byt zména vécné piislusnosti soudu,
se zabyval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021 - 11. Uvedl],
ze ,postup podle § 95 odst. 1 [Podle § 95 odst. 1 o. s. . véty prvé zalobce (navrhovatel) muze
za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahdjeni fizeni, pozn. soudu] je v gdsadé nepiipustny
v situaci, kdy by disledkem zmény navrhn méla byt ména véené prisiusnosti soudu. Opét stali opakovat,
Ze v takovém pripadé by g povaly samotné véci vysledry dosavadnibo rizeni pred krajskym (méstskym) soudem
nemobly byt podkladem pro vizeni o zménéném navrbn.*

[10]  Pro posouzeni postupu méstského soudu je tedy nezbytné vyfesit otazku vécné
piislusnosti k pfezkumu tfettho opatieni. Méstsky soud nedostatek své pfislusnosti zalozil na § 13
pandemického zakona. Vychazel z toho, ze tfeti opatfeni bylo vydano dne 26. 2. 2021, pficemz
ucinnosti nabylo dne 1. 3. 2021. Dne 27. 2. 2021 vSak nabyl u¢innost pandemicky zakon, ktery
ve vete prvni § 13 stanovi, ze & projednani navrhu podle sondniho vdadn spravnibo na ruseni mimordadného
opatieni podle tohoto akona nebo mimordadnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) ikona o ochrané
vereiného xdravi ve stavu pandemické pobotovosts, jejich% ricelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebegpeci
Jgjiho opétovného vzniku a které maji celostitni piisobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud, poknd mimorddné
opatieni vydalo ministerstvo. Citované ustanoveni meéstsky soud vylozil tak, ze pandemicky zakon
sShnestanovi, e by byl Nejyssi spravni soud prislusny pouge pro prezkum mimoradnych opatient, jes byla vydina
ve stavu pandemické pobotovosti, nybrg gakldda jebo prisiusnost k prezkumu téchto mimordadnych opatieni
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ve stavu pandemické pohotovosts, 1. béhem obdobi, v néms trvi stav pandemické pohotovosti.* Podle § 1 odst. 3
véty prvni pandemického zakona pfitom plati, Zze dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona [27. 2. 2021,
pozn. soudu] je vyblasen stav pandemické pohotovost.

[11]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenému zavéru méstského soudu nepfisvedcil. Otazkou
¢.j.9 Ao 1/2021 - 49, ¢.j.7 Ao 1/2021 - 32, ze dne 24.3.2021, ¢.j.7 Ao 2/2021 - 24,
¢.j.7A03/2021 - 37, ¢.j. 7 Ao 4/2021 - 57 a ¢.j. 7 Ao 5/2021 - 39. V posledné uvedeném
usneseni k aplikaci § 13 pandemického zakona pfimo v pfipadé tfettho opatfeni (ze dne
20.2.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN) uvedl: ,,Citovanon normu vsak neni mogno
na nyni projedndvanon véc pousit. Je tomu tak proto, Ze pandemicky dkon nabyl scinnosti dne 27. 2. 2021.
Navrhovatelenr napadené opatreni vsak bylo vyddano dne 26. 2. 2021, 1. pred nabytim iicinnosti pandemického
gdkona. Od nvedeného data jig napadené opatieni tvorilo souldst pravnibo radu a stanovovalo konkrétné
vyjmenované povinnosti, na které byli adresati daného opatieni povinni reagovat, resp. uiinit adekvdtni opatieni
ga licelem  jejich splnéni  (srov. text napadeného opatieni). Nutno ddle zdiiraznit, e podle  samotného
pandemického dkona je Nevyssi spravni soud (pri spinéni dalsich podminek) piislusny k projedndni ndavrbu
na rusent mimordadného opatreni podle tohoto dkona nebo mimoradnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo i) zdkona o ochrané veregného dravi ve stavu pandemické pobotovosti (drirag pridan). Citované ustanoveni
sice obsabuje slovni spojent ,,ve stavu pandemické pohotovosti®, to vsak nelze vytrhdavat e struktury celé véty,
v sonladn s niz jej nelze rozumné vtabnont k nicemu jinémn nei k okamikn vydani opatrent. Podle § 1 odst. 3
pandemického zdikona byl pritom stav pandemické pohotovosti vybldsen az dnem nabyti sicinnosti pandemického
gdkona, 4. ag dnem 27.2. 2021. Napadené opatieni vsak bylo vydino dne 26. 2. 2021, nelze jej tedy
povagovat ga mimorddné opatieni vydané ve stavu pandemické pohotovosti (podpiirné viz, i rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho  soudn ve véci sp. zn. 9 Ao 1/2021). Na zikladé téchto dvah pak dospél k zavéru,
ze ,vécné prislusmym ke prezkumn napadeného opatieni neni Nejvy$si spravni soud, ale frajsky soud podle
obecného pravidla uvedeného v § 7 odst. 1 soudniho vadu spravniho.*

[12]  Nejvyssi spravni soud nema davod se v nyni posuzovaném pfipadé od citovanych zavéra
odchylit (tim spise proto, ze se tykaji jednoho a téhoz opatfeni odpurce). Nezbyva mu tedy nez
konstatovat, ze méstsky soud byl v dobé vydani usneseni o odmitnuti navrhu vécné pfislusny
k pfezkumu tfettho opatfeni. S ohledem na uvedené proto nemohou obstat duvody, pro které
meéstsky soud nepfipustil pfislusnou zménu navrhu. Ve smyslu rozsudku €. j. 6 As 88/2020 - 44
se m¢l mestsky soud zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro pfipusténi navrhované zmény,
a to opakované ruseni a nahrazovani jednotlivych opatfeni obecné povahy novymi opatfenimi
prakticky totozného obsahu ve velmi kratkém casovém tseku. Tteti opatfeni totiz bylo ke dni
vydani usneseni{ méstského soudu o odmitnuti navrhu stézovatelky stale platné a tcinné
a méstsky soud byl vécné piislusny k jeho prezkoumani. Pokud by pfitom méstsky soud shledal
splnéni vyse uvedenych podminek a pfipustil zménu navrhu stézovatelky, nebyl by zde dtvod
pro odmitnutf jejtho navrhu. Nespravny postup méstského soudu pfi posouzeni druhého navrhu
st¢zovatelky na zménu jejtho puvodniho navrhu ma tedy vliv nejen na zakonnost vyroku II.
napadeného usneseni, ale ina zakonnost vyroku III. napadeného usneseni (pfiméfené srovnej
rozsudek €. j. 6 As 88/2020 - 44). Jinymi slovy, jestlize neobstoji divod, pro ktery méstsky soud
odmitl pfipustit zménu puvodniho navrhu stézovatelky, nemutze obstat ani jeho navazujici zavér
o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni.

[13]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany davody
pro zrudeni vyroku II. a III. napadeného usneseni. Za standardnich okolnosti by bylo na misté
vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz by se méstsky soud musel zabyvat tim,
zda jsou splnény podminky pro pfipusténi zmény navrhu, jak ji stézovatelka pozadovala ve svém
podani ze dne 27. 2. 2021, tj. zda se jedna o situaci, kdy jsou opakované rusena a nahrazovana
opatfeni obecné povahy novymi opatienimi prakticky totogného obsabu ve velmi kritkém casovém tisekn.
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V fizeni nicméné doslo k velmi specifické situaci. Po vydani tfettho opatfeni nabyl uc¢innosti
pandemicky zakon a dnem nabyti jeho ucinnosti byl vyhlasen stav pandemické pohotovosti.
V souladu s vyse uvedenymi usnesenimi ¢. j. 9 Ao 1/2021 - 49, ¢.j. 7 Ao 1/2021 - 32, atd. tato
skute¢nost vede k tomu, Ze pfi zruSeni tfettho opatfeni a jeho nahrazeni dal$im navazujicim
opatfenim by byl k pfezkumu takového navazujictho opatfeni pfislusny Nejvyssi spravai soud.
Z usneseni ¢. j. 10 Ao 1/2021 - 11 pak jasné vyplyvd, Zze z divodu zmény vécné piislusnosti by jiz
nebylo mozné v fizeni pfed méstskym soudem dale pokracovat. Vysledky dosavadniho fizeni
pfed méstskym soudem by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Veskera
opatfeni, ktera by bylo mozné podrobit pfezkumu pfed méstskym soudem, by jiz byla zrusena.
Neexistovalo by tedy opatfeni, jimz by bylo mozné postupem podle § 95 odst. 1 o. s. . nahradit
puvodni pfedmét prezkumu. Dalsi existence pfedmétu fizeni pfed méstskym soudem je tedy
od okamziku vyhlasen{ stavu pandemické pohotovosti svazana s platnosti tfettho opatfeni.

[14]  Pravé popsana situace v posuzované véci nastala, nebot’ v pribc¢hu fizeni o kasacni
stiznosti bylo tfeti opatfen{ zruseno a nahrazeno ctvrtym opatfenim odpurce (ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN). Zrusenim tfettho opatieni tedy doslo k definitivaimu
odpadnuti predmétu fizeni pfed méstskym soudem, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Jakykoliv dalsi vécny pfezkum potencialné napadnutelnych opatfeni ze strany
méstského soudu je vyloucen s ohledem na trvajici stav pandemické pohotovosti a z néj plynouci
vécnou pfislusnost Nejvysstho spravnfho soudu k pfezkumu mimofadnych opatfeni odptrce.
Jsou tak splnény podminky pro odmitnuti navrhu.

[15]  Pokud by kasa¢ni soud soucasné se zrusenim napadeného usneseni rozhodl o vraceni véci
méstskému soudu, nezbylo by tomuto soudu nic jiného, nez navrh s ohledem na vyse uvedené
zaveéry tykajici se vécné piislusnosti soudu a odpadnuti pfedmétu fizeni znovu odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery nastal v prabé¢hu fizeni pfed kasacnim
soudem. Vraceni véci méstskému soudu by tak bylo v piikrém rozporu se zasadou hospodarnosti
a ekonomie fizeni. Jednalo by se o neucelné zatézovani soudni soustavy a ucastnika fizeni, ktef
by pouze museli vynakladat dalsi snahu v fizeni, ve kterém by se jiz fakticky nemohli domoci
zadného vysledku.

[16]  Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zrusil vyroky II. a III.
napadeného usneseni, jakoz i vyroky IV. a V. napadeného usneseni, kterymi bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni a o vraceni soudniho poplatku uhrazeného v fizeni pfed méstskym soudem
stézovatelce. Pfestoze stézovatelka tyto vyroky kasacni stiznosti nenapadla, obsahové navazuji
na vyrok III. napadeného usneseni, na némz jsou tudiz zavislé (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).
Zaroven rozhodl také o odmitnuti navrhu, nebot’ v dalsim fizeni pfed méstskym soudem jsou
splnény podminky pro jeho odmitnuti.

[17]  Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit na to, ze se jiz zabyval
nckterymi mimofadnymi opatfenimi odpurce, ktera obsahové navazuji na stézovatelkou
napadené puvodni opatfeni, tj. zjednoduSen¢ feceno opatfeni upravujici povinnost pouziti
pfedepsanych ochrannych prostfedktt dychacich cest. Rozsudkem ze dne 27.5.2021,
¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ¢tvrté opatfeni odpurce (ze dne
6. 4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného opatfeni odptrce
ze dne 19.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN) bylo v rozporu se zakonem.
Ke stejnému zavéru dospél v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81, ve vztahu
k navazujicimu mimofiadnému opatfeni odpurce ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN.



7 As 77/2021

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu naklada fizeni, protoze navrh byl odmitnut. Kasac¢ni soud je v navaznosti
na § 120 s. . s. vazan § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle n¢hoz [Z|ddny 3 sidastnikii nemdi privo
na ndabradu ndkladi 17zent, bylo-li 1izeni gastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Nahradu naklada fizen{ tedy
nebylo mozné stézovatelce pfiznat.

[19] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze byl-li navrh na zabdjent 1izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrti 3 sictu sondu aplaceny poplatek.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
ve lhaté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





