6 Ads 77/2021 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: J. A.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, sidlem Kiizova 1292/25, Praha, tykajici
se zaloby proti oznameni zalované ze dne 16. 12. 2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 16 Ad 7/2021 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni
Krajského soudu v Plzni. Zalobu krajsky soud po doplnéni na zakladé vyzvy dle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), vyhodnotil jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jiz Zalobce brojil proti oznameni zalované o valorizaci dichodu
ze dne 16. 12. 2020. Zalobu odmitl z dtvodu, Ze napadeny ukon zalované neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

2] Kasaéni stiznost sté¢zovatel podal saim, nezastoupen. Usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 6 Ads 77/2021 — 9, byl stézovatel vyzvan, aby dolozil plnou moc
udé¢lenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo ve stejné lhate prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3] Na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021 reagoval stézovatel zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatu, kterou odiavodnil tim, Ze jeho jedinym pifjmem je invalidni
dachod tiettho stupné ve vysi 2 272 K¢, coz nepostacuje ani na kryti bézného Zivobyti.

[4] Usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 6 Ads 77/2021 — 13, Zzadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl (vyrok I.), protoze nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s., jejichz splnéni je
pfedpokladem pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. . s. Nejvyssi spravni soud totiz
shledal, Ze kasacni stiznost stézovatele je zjevné bezuspé$ni, nebot’ oznameni Zzalované
o valorizaci duchodu ze dne 16. 12. 2020 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
V tomto sméru odkazal, stejn¢ jako pfedtim krajsky soud, na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 20006, ¢. j. 3 Ads 80/2006 — 49.



6 Ads 77/2021

[5] Usnesenim ze dne 29. 4. 2021 Nejvyssi spravni soud stézovatele zaroven znovu vyzval
k doloZeni plné moci udélené jim advokatovi (vyrok II) a k odstranéni nedostatkd kasacni
stiznosti (vyrok IIL). Stézovatel byl poucen, ze pokud ve stanovené lhuté jednoho meésice
nevyhovi vyzve, soud jeho kasacni stiznost odmitne.

[6] Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2021 bylo stézovateli dle postovniho
razitka na dorucence doruceno v patek 7. 5. 2021. Lhuta stanovena Nejvyssim spravnim soudem
k doloZeni plné moci a odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti podle § 40 odst. 2 s. f. s. proto
skoncila v pondéli 7. 6. 2021, aniz stézovatel vytykané nedostatky odstranil. Vzhledem k davodu
zamitnut{ zadosti o ustanoveni zastupce na tom nemohlo nic zménit ani stézovatelovo podani
pfedané k postovn{ pfepravé dne 25. 5. 2021, v némz stézovatel zopakoval zadost o ,,pfidéleni
advokata zdarma“ a popsal svou tizivou zivotni situaci.

[7] Povinné zastoupeni advokatem je v fizeni o kasacni stiznosti jednou z podminek fizeni.
Stézovatel vsak ani na vyzvu soudu vytykany nedostatek podminek fizeni neodstranil, Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s.

[8] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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