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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Zeleny Sport
Defence, s.r.o., se sidlem Slatina 116, zast. advokitem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
advokatem, se sidlem Purkynova 2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 9 A 46/2018 — 1006,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.2.2021, ¢ j. 9 A 46/2018 —106, se rus§i
avécse mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Mestského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra ze dne
9.11.2017, ¢. j. MPO-43996/16/10200/01000, kterym nebyla zalobkyni udélena individualni
licence k vyvozu a transferu vojenského materialu do zahrani¢i podle § 18 pism. c) ve spojeni
s §22e odst. 1 zikona ¢ 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni
pozd¢jsich ptfedpisa, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem*).

[2] Zalobkyné v zalobé uplatiovala jak namitky sméfujici proti samotnému spravnimu
rozhodnuti, tak proti jeho podkladim, kterymi byla nesouhlasna zavazna stanoviska dotceného
organu a nadfizeného dotéeného organu. V souvislosti s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem
dotéeného organu zalobkyné namitala, ze nebylo zalozeno na objektivné zjisténych skutecnostech,
ale na spekulacich a domnénkach, které nemély oporu ve spisu, dale, ze fada téchto skutecnosti
se tyka tfetich osob, zejména spolecnosti MULTIAGRO, v. o. s. Slatina (déle jen ,, MULTIAGRO®)
a ZELENY SPORT, s. r. o. (dale jen ,ZELENY SPORT®), nikoliv Zalobkyné, a také,
ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pfedevsim namitla, ze obé trestni stihani,
ktera byla vedena sjejim pfedchozim jednatelem panem M. Rudolfem, byla pravomocné
zastavena a tato skutec¢nost byla Zzalovanému znama jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
V nesouhlasném zavazném stanovisku sice dotceny organ sam uvedl, ze nemohl nahlizet
do trestniho spisu a nedisponoval ani popisem skutku, ktery byl M. Rudolfovi kladen za vinu,
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ptesto v souvislosti s zadostf o licenci shledal ohrozeni vefejného potfadku, bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva. To vsak dle Zzalobkyné za uvedenych okolnosti nelze a nelze téZ vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko pouze proto, Ze bylo proti nékomu zahajeno trestni stihani. Zalobkyné dale
dodala, ze pfestoze dotceny organ mluvi o spachani spravnich deliktd, v dané véci neexistuje
pravomocné spravni rozhodnuti, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze se jich dopustily tfeti osoby uvedené
dotcenym organem. Proti samotné zalobkyni pak zadné fizeni o spravnim deliktu vedeno neni
a v minulosti nikdy nebylo. Z tohoto, ale i z dalsich davodu, je proto nesouhlasné zavazné
stanovisko nepfezkoumatelné.

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 13.12. 2019, ¢ j. 9 A 46/2018 — 39, napadené spravni
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Shledal nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti po nedostatek duvodu a dvah, pro které ministr potvrdil spravnost
prvostupniového rozhodnuti o neudéleni pozadované licence. Soud uvedl, Ze zalovany pouze
zopakoval uvahy a diavody uvedené v zavazném stanovisku nadfizeného dotceného organu bez
jakéhokoliv vztazeni na posuzovanou véc. Obsahem napadeného rozhodnuti byly pfevazné citace
pasazi z potvrzujiciho zavazného stanoviska nadfizeného dotceného organu. Dale soud postradal
argumentaci ve vztahu k vznesenym rozkladovym namitkam, kdyz se Zalovany strucné¢ vyjadfil
jen k nékterym z nich v samém zavéru odavodnéni. Zalovany se dle soudu rovnéz nevypotadal
s podstatnou zménou okolnosti, které byly hlavnim davodem pro neudéleni licence v fizeni
o zadosti v prvnim stupni. Méstsky soud poznamenal, ze sohledem na znéni § 149
spravniho fadu nepominul, Zze Zzalovany byl vazan obsahem zavazného stanoviska, avsak byl
toho nazoru, ze nepostacovalo, aby ocitoval jen klicové pasaze zavazného stanoviska bez
posouzeni vznesenych namitek dcastnikt fizeni. Soud rovnéz pfisvédcil namitce Zzalobkyné,
ze samotné potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného dotceného orginu odkazuje
na ,,prvostupnové® nesouhlasné zavazné stanovisko, které bylo vydano v jiném fizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni licence.

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 24/2020 — 42, rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze nyni projednavana véc
je specificka tim, ze zalovany postupoval (ani jinak postupovat nemohl) podle § 149 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého, pokud bylo ve véci vydano zavazné stanovisko znemoznujici
vyhovéni Zadosti, spravni organ adost bez dalstho dokazovani zamitne. Zalovany tedy
po obdrzeni negativniho zavazného stanoviska nemohl provadét dalsi dokazovani a nezbyvalo
mu nez zadosti nevyhovét. Podany rozklad pak sméfoval vyluéné proti obsahu zavazného
stanoviska, procez si ministr pramyslu a obchodu musel v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadat od ministra vnitra jakozto organu nadfizeného dotcenému organu dalsi stanovisko, jimz
puvodn{ zavazné stanovisko potvrdi ¢i zméni. V piipadé takového postupu je dle Nejvyssiho
spravnfho soudu mozné za fadné vypofadani rozkladovych namitek povazovat pouhou
reprodukci jejich vypofadani v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009 — 113 uvedl, ze zikonnost zdvazného stanoviska pfezkoumavaji
v plné mife spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na ném
zalozeném, to znamena, ze neni dotcen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné stanovisko
na odvolaci (rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dot¢eného organu
pfiméfenym zpusobem reagovalo a samo tak dostalo pozadavkim na pfezkoumatelnost. Naopak,
pokud by Zalovany rozkladové namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska sam vécné
posoudil, zatizil by fizeni o rozkladu podstatnou vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 56/2009 — 63). Dle Nejvyssiho spravatho soudu bylo tedy zcela nadbytecné,
aby ministr pramyslu a obchodu v rozhodnuti o rozkladu sim zaujimal vlastni stanovisko
k namitkam sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska, pfestoze rozhoduje ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze pozadavek méstského soudu, Ze napadené
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rozhodnuti mélo pro zachovani své pfezkoumatelnosti obsahovat vlastni hodnoceni
rozkladovych namitek, nebyl spravny.

[5]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku poukazal na rozkladové namitky zalobkyné s tim,
ze tyto sméfovaly vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, zalozeného
na zjisténi trestniho stihani byvalého jednatele, na argumentaci okolnostmi tykajicimi se jinych
spole¢nosti (MULTIAGRO v. o. s. Slatina) a na neopravnéném skladovani vojenského materialu.
Uvedl, ze zalobkyné v podaném rozkladu s témito skute¢nostmi nesouhlasila a nadto namitala,
ze Ministerstvo vnitra rovnéz nevysvétlilo, z jakého davodu zménilo svoji dosavadni praxi,
kdyZz do dubna 2016 vydavalo zalobkyni kladna stanoviska. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze k rozkladovym namitkim se vyjadfil ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku
citovaném posléze v napadeném rozhodnuti; ze skutec¢nosti a davodua uvedenych v potvrzujicim
zavazném stanovisku dospél poté k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti pfiméfenc¢ reagovalo
na rozkladové namitky zalobkyné¢ a vzhledem ktomu nemlze byt povazoviano (v ohledu
uvadénym meéstskym soudem) za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Ministr pramyslu
a obchodu se prostfednictvim citace potvrzujictho zavazného stanoviska pfedevsim vyjadfil
ke klicovym rozkladovym namitkdm ohledné trestnftho stthani Martina Rudolfa a k otazce
odli$nosti nyni projednavané véci od licenci udélenych jinym spolecnostem. K tomu Nejvyssi
spravni soud téz upozornil na to, ze i namitka nespravné zjisténého skutkového stavu, na némz
je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu a jeji vyporadani piisluselo v daném piipadé
ministru vnitra. Dle Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud postupoval nespravné i v tom,
ze napadené rozhodnuti zrusil bez jednani z dvodu rozporu skutkového stavu se spisem.

[6] Méstsky soud na zakladé zrusujictho rozsudku nafidil jednani, pfi némz Zzalobkyné
setrvala na podané zalobé a na provedeni v ni navrzenych dikazt. Zastupce zalovaného poukazal
na skutkovy stav vdobé vydani napadeného rozhodnuti a zejména zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, kdy ministerstvo nemélo konecny poznatek o zastaveni trestnfho stthani
M. Rudolfa, avsak i kdyby takovy poznatek mélo, nemohlo by vydat jiné nez potvrzujici negativni
zavazné stanovisko s ohledem na zjisténi, ktera svédcila o porusovani povinnosti ze strany
zalobkyné. Uvedl, Ze zavazné stanovisko se vydava ke kazdému konkrétnimu pfipadu a vychazi
ze zhodnoceni informaci bezpecnostniho charakteru. Ministerstvo pramyslu a obchodu nemuze
tato stanoviska nikterak korigovat.

[7] Méstsky soud neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi v zalobé, konstatoval, ze jde
o listiny zalozené ve spravnim spise, z nichz soud vychazi, a v dané véci s ohledem na povahu
véci nebylo na misté vést dokazovani spisem dotéeného organu vydavajictho zavazné stanovisko.
Soud provedl dokazovani témi listinami, které pfedlozila k fizeni pfed soudem zalobkyné, které
nejsou zalozeny ve spravnim spise a tykaji se trestniho stthani byvalého jednatele Zzalobkyné -
usnesenim Okresniho soudu Usti nad Otlici ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. 2T 59/2017 - 577, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze trestni véc obvinéného Martina Rudolfa pro zloc¢in nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku se postupuje
Obvodnimu banskému tfadu pro tzemi kraju Kralovéhradeckého a Pardubického k rozhodnuti,
zda se jedna o pfestupek ¢i spravni delikt, a dale usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 14 To 139/2017 - 600, kterym byla zamitnuta
stiznost statni zastupkyné proti uvedenému usneseni okresnitho soudu o postoupeni véci.

[8] Méstsky soud shledal duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti z duvodu nesrovnalosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah zavazného stanoviska ministra vnitra. Nalezena
nesrovnalost spociva dle méstského soudu v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
vzchazejici z potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra, nema oporu ve znéni tohoto
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zavazného stanoviska zalozeného ve spravnim spise. Poukazal na to, Zze podstatou nového
pfezkumu napadeného rozhodnuti bylo vintencich zavéra Nejvysstho spravnitho soudu
pfezkoumat, zda podkladem napadeného rozhodnuti bylo takové zavazné stanovisko (zde
potvrzujici stanovisko ministra vnitra ze dne 1.9.2017), které obstoji z hlediska jeho
pfezkoumatelnosti k rozkladovym namitkam Zalobkyné, a také, zda ma oporu ve skutkovém
stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku seznal, Ze veskeré
rozkladové namitky zalobkyné sméfovaly proti negativnimu zavaznému stanovisku Ministerstva
vnitra, t€zisté¢ posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a duvodnosti zaloby spocivalo v tom,
zda se ministr vnitra pfi pfezkumu v potvrzujicim zavazném stanovisku vypofadal s rozkladovymi
namitkami zalobkyné, a pokud tak ucinil, zda jeho zjisténi odavodnuji zavér o tom, ze zalobkyni
nelze licenci udélit z divodu ohrozeni vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

[9] Méstsky soud konstatoval, ze v potvrzujicim zavazném stanovisku zalozeném ve spravnim
spise pfedlozeném soudu na CD disku je zfejmé, ze ministr vnitra vysel ze zjisténi, ze nckteré
skutecnosti, jimiz bylo pfezkoumavané zavazné stanovisko Ministerstva vnitra odivodnéno, byly
ministerstvu znamy jiz difve a povazovalo je za zasadni v jejich souhrnu, pficemz za pfelomovou
oznacilo informaci o zahdjeni trestnftho stthani pana Martina Rudolfa (manzela jednatelky
zalobkyné) pro trestné ciny nedovoleného ozbrojovani. Tato skutecnost byla rozhodna pro
vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ministerstva. Ministr vnitra vSak nasledné ve svém
potvrzujicim zavazném stanovisku posuzoval zpusobilost fyzické osoby (zfejmé M. Rudolfa)
z hlediska bezpecnostni provérky vydané Narodnim bezpecnostnim ufadem; zminil provazanost
obchodnich spolec¢nosti ve spole¢ném sidle Slatina 116 a zhodnotil, ze zavazné nedostatky
odivodnovaly zavér o ohrozeni vefejného porfadku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva,
a nasledn¢ dovodil, ze z toho duvodu dochazi ke zna¢nému prostoru pro kriminalni ¢innost
a vytvafeni podminek pro vyzbrojovan{ teroristickych a kriminalnich skupin. Toto stanovisko dle
méstského soudu nevychazelo z dostate¢né zjisténého stavu véci a nereagovalo na rozkladové
namitky Zalobkyné ohledné zastaveni trestnfho stthani M. Rudolfa, ackoliv ministr vnitra trestni
stthani povazoval za pfelomovou a rozhodujici skute¢nost pro vydani negativniho stanoviska.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze uvedené potvrzujici zavazné stanovisko je podkladem, ktery
v jeho znéni zalozeném ve spise neni tim potvrzujicim zavaznym stanoviskem, ktery posuzoval
v napadeném rozhodnuti zalovany a z néhoz vychazel i Nejvyssi spravni soud. Ze znéni tohoto
stanoviska jako podkladu pro rozhodnuti vyplyva, Zze na jedné stran¢ dotceny organ zminuje
zahdjeni trestniho stthani manzela jednatelky Zalobkyné, a to jako pfelomovou informaci
a rozhodnou skutecnost pro vydani negativniho stanoviska k zadosti zalobkyné, na stran¢ druhé
v$ak pokracuje a zabyva se bezthonnosti fyzické osoby, pficemz z uvedeného stanoviska
nevyplyva, ze by hodnotil dalsi okolnosti, které dle napadeného rozhodnuti byly podstatné a dle
zalovaného 1 pfes zastaveni trestnftho stthani manzela jednatelky zalobkyné nemohly vést
ke zméné negativniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

[10] Zdavodu rozporu znéni potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra
zalozeného ve spise oproti odavodnéni napadeného rozhodnuti, a z dtivodu jiného zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra zalozeného k pfedmétné zadosti ve spise, a pfi nejasném vymezeni
zadosti zalobkyné v dané véci, soud dospél k zavéru, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra
vnitra ve znéni zalozeném ve spravnim spise nedoklddad citaci a odavodnéni napadeného
rozhodnuti timto potvrzujicim zavaznym stanoviskem. Protoze zalobkyné v rozkladu namitala,
ze se okolnosti trestniho stthani zménily a je tfeba vyckat skonceni trestniho fizeni, a potvrzujici
zavazné stanovisko stavélo svij negativni zavér na trestnim stthan{ jako na pfelomové a rozhodné
skutecnosti, pak dle méstského soudu stézi bylo mozné, aby Zalovany bez dalstho pfijal negativni
zavér ministra vnitra. Zalovany spravni organ dle méstského soudu sice spravné postupoval tak,
ze své zavazné stanovisko pfedlozil k pfezkumu ministru vnitra, avsak potvrzujici zavazné
stanovisko dle nahledu soudu nereagovalo na rozkladovou namitku ohledné nedplnosti zjisténi



5 As 77/2021 - 32
pokracovani

skutkového stavu véci, ackoliv zalobkyné navrhovala dikazy a ministr vnitra mél v pfezkumném
fizeni pfed tim, nez vydal pfezkumné zavazné stanovisko, zjistit stav trestniho fizeni, aby pravé
tuto rozkladovou namitku mohl vyporadat podle jim zjisténého skutkového stavu a posoudit, zda
piipadné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra obstoji i bez ohledu na vysledek trestnfho fizeni.

[11]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze prezkumné zavazné stanoviska z hlediska skutkového
stavu véei, jako podkladu pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra pramyslu, nemohlo
obstat, a proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni podkladu pro jeho rozhodnuti. Zalovanému pak ulozil véc znovu
posoudit a vydat nové rozhodnuti, které bude mit oporu v potvrzujicim zavazném stanovisku.

[12]  V kasaéni stiZnosti zalovany (dale ,,sté¢Zzovatel) uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Poukazuje pfedevs$im na to, ze méstsky soud v bodé 50 napadeného rozsudku
vyslovil opaény nazor, nez kjakému dospél Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 24/2020 — 42; v ném Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného pfiméfené reagovalo na rozkladové namitky Zzalobkyné
(véetné teéch tykajicich se trestnitho stthani p. Rudolfa st.) a odliSnosti posuzované véci
od licenci udélenych jinym spolecnostem, v jejichz nevypofadani spatfoval méstsky soud
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Proto nemuze byt v ohledu uvadéném méstskym
soudem povazovano za nepfezkoumatelné; rovnéz v rozsudku ve véci zalobkyné ¢. j. 5 As
26/2020 —43, ze dne 6.8.2020, vbodé 21, NSS ke stejnému potvrzujicimu zivaznému
stanovisku ministra uvedl, ze ,je rgmeé, e ministr vnitra ve svém potvrimjicim avazném stanovisku
pregkoumatelnym piisobem reaguje na podstatu roxkladové argumentace Zalobkyné. 1 ghledem & tommu, e tyto
zavéry ministr obchodn a primysln v Zalobon napadeném rozhodnuti citoval, nelze toto rozhodnuti povagovat
(v obledn uvdadéném méstskym soudem) a neprezkoumatelné pro nedostatek divodi*. Méstsky soud vsak
dospél k zavéru, ze pfezkumné zavazné stanovisko z hlediska skutkového stavu nemohlo obstat,
a proto napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni podkladu pro rozhodnuti. Méstsky soud se tak odchylil nejen od rozsudku NSS, ktery
bylo zruseno jeho pfedchozi rozhodnuti, ale i od dalich rozsudka NSS, které byly vydany
ve vecech tykajicich se obdobnych rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu, kdy NSS
konstatoval, Ze prvostupniovy spravni organ, tak pfedev$im ministr vnitra vydali pfezkoumatelna
rozhodnuti. O tomto zavéru sveéddci 1 fakt, ze méstsky soud v dalsich obdobnych pfipadech, které
mu byly NSS dfive vriceny k novému projednani, rozhodl zcela opa¢né a zaloby zamitl.
K tvrzeni méstského soudu, ze ,,spis neobsabuje gavazné stanovisko ministra vnitra e dne 7. 9. 2003,
které by se lasové i véené tikalo podané Zdidosti, pricems newvddi ani k jaké konkrétni ddosti se vtahupe,
aby bylo alespori (3 ditvodu piipadné chyby v psani) lasové dovoditelné k danému predmeétu rizeni®, stézovatel
dodava ze soucasti prvostupnového spisu je taktéz sdéleni Ministerstva vnitra ¢. j. MV-11542-
4/OBP-2016, ze dne 27.9. 2016, ze ,,zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra & j. M17-115423—3/ OBP-
2016 ze dne 7. 2dri7 2003 mad byt datovino 7. zari 2016.

[13]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[14] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z davoda
a v rozsahu, ktery sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl, zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost je divodna.

[15]  Nevyssi spravni soud shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti, byt c¢astecné
1z jinych divodu, nez které uplatnil sté¢zovatel.



5 As 77/2021

[16]  Méstsky soud shledal davod pro zruseni rozhodnuti stéZzovatele v tom, Ze potvrzujici
stanovisko ministra vnitra ¢. j. MV-87296-3/SO-2017, ze dne 1. 9. 2017 vychazelo z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, pfedevsim mu vytyka, ze nereagovalo na nové okolnosti namitané
v rozkladu, zejména tykajici se zastaveni trestniho stthani M. Rudolfa. K uvedenému zavéru
dospél mestsky soud na zakladé tohoto dokumentu ze spravniho spisu vytisténého z CD
pfilozeného k Zalobe¢.

[17]  Nutno konstatovat, ze je pravdou, Ze z textu pisemnosti nevyplyva, ze by se ministr vnitra
s touto novou okolnosti vypofadal, byt’ ji v ivodu zminuje jako pfelomovou, nicméné nelze
pfehlédnout, ze potvrzujici stanovisko ministra vnitra na strané ¢. 1 pod datem 1.9.2017
obsahuje text: pocet listd 3; ve skutecnosti vSak pofizena listina obsahuje pouze list jeden,
2 strany, pficemz druha strana nahofe je oznacena ¢islici 3. Jiz z uvedeného je zjevné, ze doslo
k pochybeni pfi manipulaci s pisemnosti pfi pofizovani spisu v elektronické podobé. Rovneéz
je zcela zjevné, Ze text na konci str. 1 a dals$i text na str. 3 logicky nenavazuje a nedava smysl.
Z uvedenych skute¢nosti muselo byt méstskému soudu zfejmé, Zze dokument neni uplny.
Za uvedené situace bylo na misté, aby méstsky soud tuto nesrovnalost postiehl a nasledné
piijednani mohla byt zastupcem stézovatele, ktery mimo jiné navrhoval proveden{ diukazu
spravnim spisem, odstrané¢na. Byt’ méstsky soud spravné provedeni tohoto dikazu odmitl, nebot’
z obsahu spravniho spisu soud vychazi a neni tfeba jej dokazovat, bylo v dané véci na misté
obsahem spravniho spisu se zabyvat. Tuto nesrovnalost tak bylo mozno vyfesit prostym
pfedlozenim celého potvrzujictho stanoviska (které je nyni soucasti spravntho spisu pfedlozeného
ke kasacni stiznosti). Nelze tedy nez uzavfit, ze méstsky soud posuzoval neiuplny dokument, tudiz
na zakladé ného dospél i k nepfezkoumatelnému zavéru.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal z vyse uvedenych davoda napadeny rozsudek méstského
soud nepfezkoumatelny a nezbylo, nez jej dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudit a véc vratit méstskému

soudu k dalsimu fizeni. V ném rozhodne rovnéz o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





