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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. A., zast. JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou, se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/90408-911,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, a ze dne 10.5.2018, ¢ j. MPSV-2018/91924-911,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Ad 12/2018 - 45,

takto:

I Vyroky 1., II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2021,
¢.j.4Ad12/2018-45, se zru§uji.

II. Rozhodnuti ~ Ministerstva  prace a  socialnich  véci ze dne 10.5. 2018,
¢. j. MPSV-2018/90408-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, a ze dne 10. 5. 2018,
¢ j. MPSV-2018/91924-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911, se zrusuji avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Géastniki nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

a o zalobé proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 5. 2018,
.j. MPSV-2018/90408-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, a ze dne 10. 5. 2018,
.j- MPSV-2018/91924-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911.

O< O«

IV.  Vfizeni o kasacni stiznosti s e ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anit¢ Pesulové
pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju v ¢astce 1.300 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ufad prace Ceské republiky - krajskd poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu, Kontaktni pracovisté
Praha 8 (ddle jen ,ufad price”) rozhodnutim zedne 21.3.2018, ¢.j.5488/2018/AAG,
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sp. zn. UP/210399/2014/HN, podle §21 odst.1 a§44 odst. 1 zakona¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®), odejmul Zalobci ode dne 1. 3. 2018 davku pomoci v hmotné nouzi piispévek na zivobyti.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti tfad prace uvedl, ze zalobci byla do jeho pfijmu zapocitana castka
2.304 K¢ odpovidajici nevracené financni hotovosti ve vysi 9.000 K¢, kterou mu poskytl J. V.,
jakoz 1 ¢astka 600 K¢ odpovidajici hodnoté stravy vycislené Zalobcem, kterou obdrzel od svych
pratel. Castka Zivobyti pak podle § 24 odst. 1 pism. f) zikona o pomoci v hmotné nouzi dosahuje
vyse 2.200 K¢, tedy existencniho minima, nebot’ Zalobce pobira piispévek na zivobyti déle
nez Sest kalendafnich meésict a kromé dalsich skute¢nosti neni ani osobou, ktera vykonava
vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendafnim mésici. Jelikoz tedy v rozhodném
obdobi pifjem zalobce v celkové vysi 2.904 K¢ pfevysoval ¢astku jeho zivobytl ve vysi 2.200 K¢,
nema podle § 21 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi narok na piispévek na zivobyti, ktery
mu tak musel byt odejmut ode dne 1. 3. 2018.

[3] Zalovany  rozhodnutim  ze dne 10.5.2018, ¢  j.  MPSV-2018/90408-911,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, podle §90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), odvolani zamitl a rozhodnuti tradu prace
potvrdil.

[4] Podle zavéru zalovaného se zalobci nepodafilo vérohodnym zptsobem prokazat, ze castka
9.000 K¢, kterou obdrzel od J. V., pfedstavovala zaptjcku podle § 2390 obcanského zakoniku,
a proto musela byt tato finanéni vypomoc povazovana za bezaplatny pifjem, ktery se podle § 7
odst. 2 pism. m) zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o Zivotnim a existencnim minimu®), zapocitava do pifjmu rozhodnych
pro posouzeni naroku na pfispévek na zivobyti. Oproti Gfadu prace navic zalovany ucinil zavér,
ze v tomto sméru mél byt zapocitan pifjem ve vysi 9.000 K¢, a nikoliv jen ve vysi 2.304 K¢,
nebot’ Zzalobce zadnym vérohodnym zpusobem neprokazal ani vraceni casti financéni hotovosti,
kterou mu poskytl J. V.

[5] V navaznosti na rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti vydal ufad prace rozhodnuti
zedne 3.4.2018, ¢.j.6029/2018/AAG, sp.zn. UP/232977/2015/HN, kterym podle § 33
odst. 2 a {44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi odejmul Zalobci ode dne 1. 3. 2018
také davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, nebot’ podminkou naroku na tuto davku
je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti, ktery vsak zanikl. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
10. 5. 2018, ¢.j. MPSV-2018/91924-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911, bylo podle § 90
odst. 5 spravniho fadu rovnéz toto odvolani zamitnuto a rozhodnuti tfadu prace potvrzeno.

[6] Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 12.2.2021,
¢.j.4 Ad 12/2018 - 45, zalobu proti uvedenym dvéma rozhodnutim o odvolani zamitl (vyroky
I. aIl.), Zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.) a ustanovené
zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani (vyrok IV.).

[7] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze spravni organy obou stupnu nalezitym
zpusobem stanovily c¢astku zivobyti zalobce a posoudily sporné otazky. Ze spravniho spisu
totiz nevyplyva, ze by zalobce vykonaval vefejnou sluzbu, a proto spravni organy nalezité
aplikovaly ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Své tvrzeni o tom,
ze poskytnuta castka byla zapujckou, zalobce nijak neprokazal, nebot’ pfedlozil jen své cestné
prohlaseni, coz nelze povazovat ani za smlouvu o zapujcce, ani za potvrzeni dluhu pro véfitele.
K poskytnutému jidlu méstsky soud uvedl, Ze ackoliv jde o naturalni plnéni, je dodani potravin
od pfatel pfijmem, ktery je nutno vycislit a zapocitat pro tcely vypoctu davek pomoci v hmotné
nouzi. Ostatné isamotna socidlni davka muze byt vyplacena prostiednictvim poukazek
na konkrétni zbozi. Jak piijem, tak davka proto mohou mit naturalni podobu.
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[8] Méstsky soud dale odmitl provést zalobcem navrhovany dukaz zvukovym zdznamem
z jednani mezi nim a pracovnici ufadu prace. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalobce
financni vypomoc od J. V. oznacil za dar, naopak vzdy se o ni zminoval jako o pujcce. Podle
zavéru spravnich organt vSak zalobce neprokazal, ze se skutecné o zapujcku jednalo.
Tato skutecnost nemutze byt dolozena jehojednanim sufadem prace, a proto
by bylo bezpfedmétné provadét dikaz zvukovym zaznamem z jeho praubéhu. Vydcisleni hodnoty
potravin vyplyva z jinych podkladd zaloZzenych ve spravnim spise a ze strany spravnich organa
se jedna o korektni postup.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mésic¢ni lhuteé stanovené ve vyzvé soudu uvedl,
ze tak ¢inf  z davodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst.1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] Stézovatel konkrétné namitl, ze méstsky soud nespravné stanovil ¢astku jeho zivobyti ve vysi
existencntho minima, k ¢emuz doslo kvili pobirani pfispévku na zivobyti déle nez 6 mésica
a nevykonavan{ vefejné sluzby v rozsahu alespon 20 hodin mési¢né. Stézovatel vsak zpochybnuje
ustavnost institutu vefejné sluzby, nebot’ se domniva, Zejeho zaclenéni do pravniho fadu
bylo provedeno v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.
V podrobnostech stézovatel odkazal na argumenty uvedené v kasacni stiznosti, o niz je vedeno
fizeni pod sp. zn. 6 Ads 367/2020 tykajici se snizeni pfispévku na zivobyti z ¢astky zivotniho
minima (3.410 K¢ mésicné) na ¢astku existencnitho minima (2.200 K¢ mési¢né).

[11] Stézovatel rovnéz odmita zpusob, jakym se méstsky soud vypofadal s otazkou financni
podpory poskytnuté mu J. V. Poukazal na skutecnost, ze v pfedchozich obdobich, kdy mu byly
socialni davky jesté pfiznavany (konkrétné od zaff 2017), posta¢ovalo ufadu prace vzdy cestné
prohlaseni J. V. Navic pro smlouvu o zapujcce obcansky zakonik nestanovi zadnou formu, takze
muze byt uzaviena pisemné, ustné nebo konkludentné. Neni-li smlouva o zapuijcce uzaviena
v pisemné formé, mohou se strany dohodnout, Ze se pfevzeti predmétu zapujcky potvrdi
vystavenim dluzniho upisu. Za takovy dluzny upis je mozné povazovat icestné prohlaseni.
Podstatou piislusné smlouvy bylo, Ze stézovatel jako pravni laik se s J. V. dohodl na pfenechani
prostiedkd k zaplaceni najmu a sluzeb s tim spojenych do doby, nez mu budou tufadem prace
vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi, aby se nedostal do prodleni s placenim najmu.
Stézovatel se pfitom zavazal tyto prostfedky vratit. Spravni organy obou stupnua i méstsky soud
tak dospély k nespravnému zaveru, ze se jednalo o bezuplatny pifjem, a nikoli o zapujcku. Pokud
by za n¢ho najem nezaplatil ]. V., musel by si ptjcit od nékoho jiného, pokud by nechtél skoncit
bez stfechy nad hlavou. Bezprostfedni uhrada nezbytnych nakladti na domacnost jinou osobou
pfitom neni v praxi ni¢im vyjimecna, nebot’ u jednotlivce nachazejictho se v hmotné nouzi nelze
ocekavat, ze bude mit potfebnou castku v dobé jeji platby k dispozici. Pokud tedy jina osoba
uhradila nezbytny naklad na domacnost a tuto platbu pozadovala vratit, nemuze byt povazovana
za zapocitatelny pffjem pro ucely posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti. V opac¢ném
piipad¢ by totiz stat svou odpovédnost za realizaci prava kazdého na pomoc pfi zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek osobam nachazejicich se v hmotné nouzi pfenasel na jiny subjekt,
jemuz takova povinnost nepiislusi.

[12] Stézovatel dale namitl nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze dodani potravin od pfatel
je tieba pro potfeby zjisténi skutecného pfijmu Zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi vycislit
a tuto ¢astku pak povazovat za pffjem. Z zadného ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
¢ijiného pravniho pfedpisu totiz nevyplyva, ze zapocitatelnym pfijmem je istrava poskytnuta
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od rodiny, popiipadé pratel & charitativni organizace. Utad price tak poskytnuté jidlo nemohl
povazovat za pifjem rozhodny pfi posuzovani naroku na piispévek na zivobyti.

[13] Konecné stézovatel brojil proti zpusobu, jakym se méstsky soud vypofadal s jeho dikaznim
navrhem spocivajicim v pfehran{ audiozaznamu z jednani s pracovnici dfadu prace. Uvedeny
dakazni navrh totiz sméfoval ke zjistén{ a ovéfeni postupu ufadu prace, zejména jakym zptsobem
byl sté¢zovatel donucen povéfenou dfedni osobou k vyéisleni hodnoty poskytnuté stravy, nikoliv
k prokazani zapujcky od J. V.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
obou spravnich organt.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e Gfad prace postupoval spravné,
kdyz zapocetl financ¢ni vypomoc od J. V. jako pifjem, nebot’ zalobce neprokazal, ze se jednalo
o zapujcku. Navic stézovatel dne 19. 2. 2018 predlozil ¢estné prohlaseni J. V., ktery v ném uvedl,
ze stézovateli dlouhodobé finanéné vypomaha. O zapujcce ¢ivraceni finanénich prostfedka
se vsak J. V. vtomto cestném prohlaseni vibec nezminuje. S ohledem na tyto skutecnosti
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel piihlédnout z afedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s,,
nicméné z jejtho obsahu je zfejmé, ze povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a ze v fizeni
pfed méstskym soudem doslo kvadé pfi dokazovani, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Ve skutecnosti tedy stézovatel podal kasacni stiznost z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spoivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasacni stiinost [ge podat ponze 2 divodu  tvrgené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku o nespravnosti zpusobu stanoveni vyse
castky zivobyti pro ucely posouzeni naroku na pfispévek na zivobyti a s ni souvisejici namitku
neudstavnosti Upravy institutu vefejné sluzby.

[20] Podle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévkn na Fivobyti cini, neni-li dale
stanoveno jinak, a kalendarni mésic rozdil mezi castkon Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prjjmem osoby (§ 9
odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovdna s jinymi osobami (§ 2 odst. 1). Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi Zistka Fivobyti osoby Cini u osoby, kterd pobird prispévek na Zivobyti déle
neg 6 kalenddrnich mésici, ldstku existeniniho minima; vyseni iastky Zivobyti podle § 25 a% 28 této osobé
nendlezt. Toto ustanovent se nevtabuje na osobu, n které se nezkouma snaha ysit si prijem viastni praci (§ 11
odst. 3), osobu s ndrokem na podporn v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobu prokazatelné
se sicastnici na projektech organizovanych krajskon pobockon Uradu price, osobu, kterd je vidéleiné &nnd, osobn,
kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondvd vergnou slugbu v rozsabu alesport 20 hodin
v kalenddarnim mésici. Podle § 18a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi vergjnon siuzbhon se rozumi
pomoc obcim nebo dalsim subjektiim emeéna v oblastech lepsovani Zivotnibo prostieds, ndriovdni (istoty ulic
a jinych verejmych prostranstvi, pomoct v oblasti kulturniho a sportovniho rogveje a socialni péce. V'erejnd sinuzba
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Je vykondvdna osobami v hmotné nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazeldi o gaméstnani na daklade pisemné

smlonyy, kterd obsabuje dakladni iidaje o téchto osobdch (jméno, popiipadé jména, piijment, den, mésic a rok
narozeni a troaly pobyt), misto, predmit a dobu vikonn veiginé sluzly, nzaviené s krajskou pobockon Usadn
prdce po dohodé s obci nebo dalsim subjektem. Za vykon vereiné slugby nendlesi odména.

[21] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi vaze vysi castky zivobyti
na vybrané osobni charakteristiky zadateld. U osob, které pobiraji pfispévek na zivobyti déle
nez Sest mésict a nespadaji do privilegovanych skupin, zakon vyzaduje jisté vlastni usili sméfujici
ke zlepsent jejich socialni situace. V piipadé, Ze toto usili neni vyvijeno, dochazi ke snizeni castky
zivobyti na droven existenénfho minima. Jednou z moznosti, jak mize dlouhodoby piijemce
piispévku na Zivobyti tomuto snizeni pfedejit, je pravé vykonavani vefejné sluzby, tedy neplacené
zavislé prace zprostiedkované dfadem prace konané ve vefejném zajmu.

[22] Ustavnosti institutu vefejné sluzby se jiz. zabyval Ustavni soud ve stézovatelem zminéném
nalezu sp. zn. PL US 1/12. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné posuzoval ustanoven{ zakona
o zaméstnanosti, které stanovilo, e uchazeée o zaméstnani krajska pobocka Utadu préce
z evidence uchazecu o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vazného duvodu odmitne
nabidku vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu nejvyse dvacet hodin tydné v piipadé, Ze je veden
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani nepietrzité déle nez dva mésice. Ustavni soud pfitom toto
ustanoveni shledal protitistavnim pro jeho rozpor se zakazem nucenych praci, zakazem svévole,
zasadou rovnosti a pozadavkem na zachovani lidské dustojnosti. Vedly jej k tomu zejména
nasledujici dvody:

e Vefejna sluzba a s ni spojeny duvod vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani nevedou
ke zprostfedkovani zaméstnani.

e Uvadéné cile povinnosti konat vefejnou sluzbu, tedy zachovani pracovnich navykt
a prevence socialnfho vylouceni, jsou pfinejmensim pochybné. Neni davod se domnivat,
ze nezaméstnan{ ztrati pracovni navyky jiz po dvou meésicich. Vzhledem ke zpusobu
organizace vefejné sluzby (ktery se znaéné prekryva s organizaci vykonu trestu obecné
prospésnych praci) pfitom dochazi spise k negativni stigmatizaci osob, které ji vykonavaj,
¢imz se riziko jejich socialniho vylouceni naopak prohlubuje.

e Povinnost konat vefejnou sluzbu nelze povazovat aniza pfiméfeny prostfedek branici
zneuzivani pfedmétné pomoci, nebot’ toho lze dosahnout i Setrnéjsim zptsobem. Zneuzivan{
pomoci nelze presumovat uvSech uchazecd, azejména u nckterych skupin uchazeca
takovato situace rozhodné¢ nebude pravidlem. Tyto osoby tak budou nuceny pfijmout
a vykonavat vefejnou sluzbu (a to casto ipo dobu nékolika mésict), aniz by se jakkoliv
provinily proti stanovenym pravidlim. Pfedmétného ucelu by pfitom bylo nepochybné
mozné dosahnout adresn¢j$imi opatfenimi, jez by postihovala toliko ty uchazece, ktefi
skute¢né nerespektovali podminky pro setrvani v pfislusné evidenci, napf. posilnénim
kontrolnich mechanismda.

e Povinnost pfijmout nabidku vykonavat vefejnou sluzbu zaklada novou podminku
pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti, ktera spociva ve vykonu cinnosti, jez fakticky
neni ni¢cim jinym nez neplacenym zaméstnanim. Podpora v nezaméstnanosti se tak v podstate
stava odménou za vefejnou sluzbu. Tim je ale zcela popfen ucel, pro ktery ma byt podpora
v nezaméstnanosti poskytovana a predevsim pro ktery je hrazeno socialni pojisténi. Uchazeci
o zaméstnani si totiz fakticky mus{ opétovné odpracovat plnéni, na které by podle zakona
méli mit narok jiz v dusledku nastani pojistné udalosti.

e Vzhledem k nedostatku nabidek na konani vefejné sluzby dojde ve vysledku k tomu, Ze urcita
skupina uchazect si bude muset vsechny naroky plynouci zjejich zafazeni do evidence
uchazect o zaméstnani fakticky odpracovat, zatimco jina nikoliv, aniz by tuto nerovnost
bylo mozné oduvodnit jinym zpusobem nez jako duasledek nahodilosti. Tim se navic otevira
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1 prostor pro ptipadné zneuziti pfedmétného uvazeni, protoze urcitou osobu bude mozné
fakticky, tedy bez jakéhokoliv zdivodnéni, vynechat z této nabidky.

e Nerovnost a nahodilost pfidélovani nabidek na vykon vefejné sluzby pfitom neni mozné
aprobovat pouhym odkazem na jeji preventivni funkci. Pokud by bylo mozné vefejnou
sluzbu povazovat vylucné za opatfeni proti zneuzivani postaveni uchazece o zaméstnani
a s tim spojenych plnéni, pak by se dalo nepochybné akceptovat, Ze jeji nabidka bude cinéna
podle urcitého pfedem vymezeného klice jen ve vztahu k nékterym uchazectm a jiz samotna
moznost jejtho uc¢inéni bude pusobit vystrazné.

e Povinnost vykonavat vefejnou sluzbu vrozsahu az20hodin tydné pro uchazece
o zaméstnan{ lze povazovat za nepfiméfené bfemeno pro uplatnovani jednotlivych zakonem
vymezenych prav, jez jsou jim pfiznana za icelem hmotného zajisténi v nezaméstnanosti.
Jde pfitom o povinnost stanovenou zakonem, kterou musi kazdd osoba zadajici
o zprostredkovani zaméstnani v pribéhu svého vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
strpét. V opacném pfipadé by si totiz zadné z téchto prav uplatiiovat nemohla.

[23] Z vi$e uvedeného shrnuti dévodd zrusujictho néalezu Ustavniho soudu je patrné,
ze viznamna C¢ast z nich neni uplatnitelna na soucasnou upravu zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Davky podpory v hmotné nouzi totiz nejsou podminény placenim pojistného a jejich
ucelem neni zajisténi zaméstnani osobam, které je pobiraji. Ve vyrazné¢ mensi mife se uplatni
i vyhrady k povaze vefejné sluzby jako nucenych praci. V pifpadé zruseného ustanoveni zakona
o zamestnanosti byla povinnost konat vefejnou sluzbu jednou z primarnich povinnosti uchazece
o zaméstnani, ktery byl veden v evidenci déle nez dva mésice. Pokud pfitom tuto sluzbu
vykonavat odmitl, pfisel o cely narok na podporu v nezaméstnanosti, na hrazeni zdravotniho
pojisténi staitem 1 na sluzby souvisejici se zprostfedkovanim zaméstnani. V piifpadé zakona
o pomoci v hmotné nouzi je vsak situace vyrazné odlisna. Vykon vefejné sluzby nepfedstavuje
primarni povinnost, nebot’ zakon umoznuje nckolik dalsich zptsobt, jakymi si pobiratel
socialnich davek muze zajistit, Zze nedojde ke kraceni jeho castky zivobyti. Jedna se zejména
o ucast na rekvalifikacnich  programech ¢i projektech — organizovanych ufadem  prace
nebo o samostatnou vydélecnou cinnost. Iv pifpadé¢ nesplnéni zadné =z téchto podminek
a nevykonani vefejné sluzby pfitom nedochazi ke ztrat¢ naroku na davky v hmotné nouzi, nybrz
pouze k jejich kraceni.

[24] Navic zakon o pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, ze praceschopnym osobam, které
bez dobrého duvodu nevykovavaji vefejnou sluzbu, aktivné neusiluji o zvyseni své kvalifikace,
ani nejsou pracovné aktivni, garantuje jen narok na pfispévek na zivobyti ve vysi existencniho
minima. Osobam, které vykonaji vefejnou sluzbu alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né, umoznuje
dosahnout na zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 zakon o pomoci v hmotné nouzi, jak
vyplyva z jeho ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g). Osobam, které vykonaji vefejnou sluzbu alespon
v rozsahu 30 hodin mésicné, pak ustanoveni § 24 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné
nouzi pfiznava zvySeni ¢astky zivobyti o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem jednotlivce
a existencnim minimem, popiipadé zvysenou o ¢astky uvedené v § 25 az 30. Moznost konat
vefejnou sluzbu tedy predstavuje legitimni zptsob jak zajistit, aby praceschopné osoby pfispivaly
ke své obzive svoji vlastni ¢cinnosti a nespoléhaly se jen na pomoc statu. Vykon této sluzby pfitom
sice neni spojen s pifmou odménou, nicméné je zohlednén ve vypoctu vyse davek pomoci
v hmotné nouzi, coz muze pro tyto osoby predstavovat dalsi motivacni faktor.

[25] Zptsob, jakym je institut vefejné sluzby zakotven v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, tedy
neni svévolny, obstoji z hlediska zasady rovnosti zadatela o davky ani nezasahuje do podstaty
asmyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery zarucuje kazdému, kdo
je v hmotné nouzi, pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o ustavnosti § 24 odst. 1 pism. f)
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zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto k podnétu stézovatele nepodal Ustavnimu soudu
navrh na jeho zruseni a ucinil zavér o nutnosti jeho aplikace v nyni posuzované véci.

[26] K dalsi kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnosti zavéru méstského soudu
o nutnosti vycisleni jidla poskytnutého stézovateli jeho pfateli a zahrnuti jeho hodnoty do pifjmua
zapocitatelnych pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti.

[27] Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi pro scely tohoto 2dkona se za prijens,
nent-li ddle stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapolitatelnych prijmi podle zdkona o Zivotnim
a existentnim minimu, s vyjimkon prispévkn na ivobyti. Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o zivotnim
a existencnim minimu ga gapocitatelné prijmy se pro sicely tohoto dkona povaguji ostatni prijmy uvedené
v 2akoné o danich 3 prijmi, piri kterych dochazi ke vySeni majetku, ato po odpoctu vydaji vynalogenych
na jejich dosazent, zajisténi a udrgent, po odpoltn dané g prijmii a pojistného na socialni gabezpelent a pojistného
na vereiné dravotni pojistént, pokud nebyla pojistnd abrmuta do téchto vydayi.

[28] Za ostatni pifjem, pfikterém dochazi ke zvySeni majetku, se podle § 10 odst. 1 pism. n)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje také
bezuplatny pifjem. Jim se rozumi pifjem nabyty z titulu dédéni, odkazu a darovani, jakoz i jiny
pifjem nabyty bez poskytnuti protiplnéni. Muze jit jak o pifjem penézity, tak nepenézity.
Bezuplatnym pifjmem je téz pifjem ze spolecenské usluhy, ktera podle § 2055 odst. 2 obc¢anského
zakoniku neni darovanim, je-li z chovani smluvnich stran zfejmé, Ze se necht¢ji smluvné vazat.
Za spolecenskou tusluhu se obecné povazuje i pratelskd, sousedska ci kolegialni vypomoc
(stov. P. Beck, 1. Gruunerova a M. Pavelkova: Zikon o zivotnim a existencnim minimu,
Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha 2016, komentaf k § 7 uvedené¢ho zakona).

[29] Takovou pfatelskou vypomoci bylo v nyni posuzované véci i1 poskytnuti stravy stézovateli
od jeho znamych, k némuz doslo v rozhodném obdobi. Jednalo se tudiz o nepenézity piijem
nabyty bez poskytnuti protiplnéni, ktery bylo nutné povazovat za ostatni, a to bezuplatny pifjem,
pfi kterém doslo ke zvySeni majetku stéZzovatele odpovidajictho hodnoté obdrzeného jidla.
Takovy pifjem proto bylo nutné podle §9 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi
ve spojeni s {7 odst. 1 pism.e) zakona o zivotnim a existencnim minimu zapocist pro ucely
posuzovani naroku stézovatele na pfispévek na zivobyti.

[30] Utad préace piitom nepochybil ani pfi vyéisleni hodnoty tohoto beziplatného nepenézitého
piijmu, kdyz jeho vysi urcil na zakladé odhadu ucinéného stézovatelem. Ten totiz jako pifjemce
pfispévku na zivobyti byl podle {49 odst.1 pism.a) aodst.2 pism.b) zikona o pomoci
v hmotné nouzi povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na tuto davku a vyhovét vyzve
organu pomoci v hmotné nouzi k jejich osvédceni. Jestlize tak afad prace v dané véci ucinil,
stézovatele vyzval k vyéisleni hodnoty stravy a ten ji odhadl na ¢astku 600 K¢, o jejiz realnosti
nevznikly davodné pochybnosti, nelze tomuto postupu nic vytknout. Za této situace ufad prace
nepochybil, kdyz uvedenou hodnotu jidla bez dalstho zkoumani zapocetl do pfijmt stézovatele
rozhodnych pro posouzeni naroku na piispévek na zivobyti.

[31] S ohledem na spravnost postupu spravnich organu pfi stanoveni hodnoty stravy poskytnuté
st¢zovateli jeho pfateli méstsky soud nepochybil, kdyz v Zalobnim fizeni nevyhovél navrhu
st¢zovatele na pfehrani audiozaznamu z jednani mezi nim a pracovnic{ ufadu prace. Provedeni
takového dukazu by totiz bylo nadbytecné pii absenci pochybnosti o vysi tohoto zapocitatelného
pifjmu.

[32] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud dospél ke spravnym zavérim o nutnosti aplikace § 24
odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi v posuzované véci, o nutnosti zapocteni stravy
poskytnuté stézovateli jeho prateli jako pifjmu rozhodného pii posouzeni naroku na pfispévek
na zivobyti a nutnosti jejtho vycisleni v ¢astce 600 K¢, pficemz tyto uvahy nalezité odiavodnil.



4 Ads 77/2021

V tomto sméru tedy duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.
nebyly naplnény.

[33] Konecné Nejvyssi spravni soud posoudil spravnost zavéru méstského soudu a zalovaného
o neprokazani povahy castky 9.000 K¢ poskytnuté stézovateli J. V. jako zapujcky a z toho
vyplyvajici nutnosti ji povazovat za zapocitatelny pffjem pro ucely posouzeni naroku na piispévek
na zivobyti.

[34] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani pfipustil, Ze zapajcka neni zapoditatelnym
pifjmem, nebot’ smluvni strané vznika zavazek ji vratit. Pfislusna osoba v§ak musi vérohodnym
zpusobem dolozit, Ze se jedna o pujcku, jaké jsou podminky jeji splatnosti apod. Jestlize vSak
neprokaze, ze sejedna o zapujcku, je nutné nauvedené finan¢ni prostfedky nahlizet jako
na bezuplatny pfijem, ktery sezapocitava podle §7 odst.2 pism. m) zidkona o zivotnim
a existenénim minimu. Stézovatel uvedl, ze smlouvu o zaptjéce nema a v prohlasenich ze dne
60.3.2018 a 21. 3. 2018 jen zminil, Ze J. V. za ného uhradil naklady za bydleni, které mu castecné
vratil, pficemz se jedna o pujcku. Tyto listiny vSak nelze povazovat za smlouvu o zapujcce podle
§ 2390 obcanského zakoniku aniza doklady prokazujici, ze se skutecné jednalo o pujcku.
Stézovatel dale v jiné spravni véci dolozil cestné prohlaseni, ve kterém J. V. uvedl, ze stézovateli
dlouhodobé v dobré vuli kazdy mésic pomaha, poskytuje mu financni hotovost a obéas mu
nakoupi potraviny. Obsah prohlaseni stézovatele ze dne 21.3.2018 vsak zcela popira
vérohodnost cestného prohlaseni J. V., vnémz seuvadi, ze stézovateli pomahal nejen
poskytovanim finanéni hotovosti. Podle zavéru zalovaného tedy stéZovatel zadnym vérohodnym
zpusobem neprokazal, Ze ¢astka 9.000 K¢ poskytnuta J. V. pfedstavovala zapujcku, jejiz cast
ve vysi 6.696 K¢ byla vracena, a proto je nutné ji celou povazovat za bezuplatny pifjem, ktery
se zapocitava podle § 7 odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim a existenénim minimu.

[35] S timto zavérem zalovaného, kterym byl stvrzen pfedchozi postup tfadu prace, vak nelze
souhlasit. Stézovatel totiz v souladu se zminénymi ustanoveni § 49 odst. 1 pism.a) a odst. 2
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi predlozenim cestnych prohlaseni o zapujceni castky
9.000 K¢ od J. V. osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na pfispévek na zivobyti a zaroven
vyhovél vyzvé ufadu prace kjejich osvédceni. Smlouva o zaptjcce uzaviena podle § 2390
obc¢anského zakoniku pfitom nevyzaduje pisemnou formu, takze ji lze uzavfit iustné
¢i konkludentné. Existenci a obsah takto sjednané smlouvy je pfitom mozné z povahy véci zjistit
jen z vyjadfeni obou smluvnich stran. Jestlize tedy stézovatel v fizeni o odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi opakované uvadél, ze sicastku 9.000 K¢ zapujcil ajeji vétsi cast vratil,
bylo mozné toto jeho tvrzeni ovéfit toliko od J. V., ktery mu ji mél poskytnout. V tomto sméru
nepostacilo poukazat ani na udajny rozpor mezi obsahem cestnych prohlaseni stézovatele
s cestnym prohlasenim J. V. opatfenym v pfedchozim spravnim fizeni, nebot’ v nyn{ posuzované
véci mohl byt rozhodny skutkovy stav naprosto odlisny.

[36] Proto za situace, kdy stézovatel splnil svou povinnost tvrzeni idukazni, nebot’ jiz
nebylo v jeho moci dal$im zpasobem dolozit deklarovanou povahu castky 9.000 K¢ jako
zapujcky, bylo povinnosti spravnich organt provést vyslech svédka J. V. za ucelem zjisténi typu
a obsahu smluvniho vztahu mezi témito osobami. Bez provedeni uvedeného dukazu totiz
nemohly wucinit spolehlivy zavér, Ze finanéni prostfedky poskytnuté J. V. pfedstavovaly
bezuplatny pifjem, po jehoz zapocteni jiz stézovatel nadale nema narok na pfispévek na zivobyti,
a v dusledku toho ani narok na doplatek na bydleni. Uvedenym zptusobem vSak zalovany ani ufad
prace nepostupovali, a v rozporu s ustanovenim § 3 spravnifho fadu tak nezjistili stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu se zakladnimi
zasadami jejich ¢innosti. Nevyslechnutim svédka J. V. porusili i § 52 vétu druhou spravniho fadu,
ktery spravnim organam uklada povinnost provést dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci.
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37] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud iv rozsudku zedne 19.4. 2016,
¢.j. 6 Ads 219/2015 - 30, v némz se uvadi, ze ,jind by byla situace, pokud by stéZovatelka predloZila
pogadované doklady, avsak spravni organ by i presto dospél k davéru, Ze jeji pomeéry nejson takové, aby ji mobla
byt ddavka naddle priznavina, a proto by ji odejmul. V" takovém pripadé by dikazni biemeno bylo na spravnim
orgdnu, nebot’ pifjemce by spinil povinnost osvédiovat své majetkové pomeéry dle § 49 odst. 1 pism. a), resp. § 49
odst. 2 zakona o pomoci v bmotné nougi, ale spravni organ by mél za to, Fe pijjemcenm dosvédiené pomery ho
nekvalifikuji jako osobu nachdzejici se v hmotné nounzi. Spravni organ by tak musel nejen rdadné divodnit,
prot a na akladé jakych podkladii dospél k tomuto zavéru, nybri by i v situaci, kdy by pro tento jeho zdvér
nepostalovaly diikazy predlogené prijemcen, musel dalsi diikazy 3 moci tiredni obstarat sim.

[38] S ohledem  na neuneseni dukazntho bfemena spravnimi organy obou  stupna
a z toho vyplyvajici nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné povahy ¢astky 9.000 K¢ nemohl
méstsky soud vnyni posuzované véci ucinit zaver, ze podklady zalozené ve spravnim spise
neumoznuji posoudit financni prostiedky poskytnuté stézovateli J. V. jako zapujcku. Uvedenou
pravni otazku proto posoudil méstsky soud nespravné a divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. je v tomto sméru naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud vyroky I., II.
napadené¢ho rozsudku meéstského soudu a navazujici vyrok III. o nepfiznani naklada Zalobniho
fizeni zadnému z Gcastnikd podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil. Nedotcen ponechal
jen vyrok IV. rozsudku méstského soudu o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju
ustanovené zastupkyni sté¢zovatele v fizeni o zalobé¢, na né¢hoz nema zadny vliv vysledek fizeni
o kasacni stiznosti. Jiz v zalobnim fizeni zde byly dany divody pro zruseni obou rozhodnuti
zalovaného o odvolani a méstsky soud by v novém fizeni o zalobé nemohl ucinit nic jiného,
nez obé rozhodnuti o odvolani pro vady fizeni zrusit, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany
za jejich zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni, které neni opravnén provést méstsky soud,
nebot’ by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu. Proto povaha véci umoziuje, aby Nejvyssi
spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f.s. soucasné se zrusenim vyroku I., II. aIIl. napadeného rozsudku zrusil
pro vady fizeni také obé rozhodnuti Zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dals$imu fizeni.
Vném je Zzalovany vsouladu s §{ 78 odst. 5 s.f.s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[40] Zalovany tedy v dal§im fizeni doplni dokazovéni o vyslech svédka J. V. za téelem prokazani
povahy castky 9.000 K¢, kterou v rozhodné dobé poskytl stézovateli. Odvolaci spravni organ je
v$ak opravnén provést i dalsi dikazy, pokud takova potfeba vyjde v dal§sim fizeni najevo.

[41] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napaden¢ho rozsudku rozhodl
iozruseni obou rozhodnuti zalovaného, musi kromé nikladd fizeni o kasacni stiznosti
rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. . s.). Sté¢zovatel mél v projednavané véci plny uspéch, avsak
v téchto fizenich mu zadné naklady nevznikly. Nedspésny zalovany pak nema na nahradu naklada
fizeni pravo. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ani f{zeni
o zalobé.

[42] Stézovateli byla v zalobnim fizeni ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anita Pesulova.
Toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti, v ramci n¢hoz zastupkyni nalezi mimosmluvni
odména a hotové vydaje, které plati stat (§35 odst. 10 s.f.s). Odména za zastupovani
advokatkou za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
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bodem 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™), a to za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
ve vysi 1.000 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby. Odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 1.300 K¢ bude ustanovené zastupkyni
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. tijna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





