3 As 77/2021 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Radiospol s. r. o., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, zastoupené Mgr. Katefinou Mik
Spoulovou, advokatkou se sidlem Hastalskd 27, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdenkem Hromadkou,
advokitem se sidlem tfida Tomase Bati 385, Zlin, za ucastii Radio Palava s. r. o.,
se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zastoupené Mgr. Ing. Janem Vaviinou, advokitem
se sidlem Na Pofici 1046/29, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 17 A 123/2020-83,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

4

Odiuvodnéni:

(1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym meéstsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. RRTV/13924/2020-stt.

(2] Dne 12. 5. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud blanketni navrh stéZovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ten stézovatelka k vyzveé soudu doplnila dne 9. 6. 2021.
V doplnéni poukizala na zikon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani®), ktery v § 66 pfiznava odkladny
ucinek zalobé proti rozhodnuti, kterym zalovana zamita udélen{ licence. Stézovatelka se domniva,
ze by mél byt analogicky pfiznan odkladny ucinek i kasacni stiznosti, ktera na toto fzeni
navazuje, nebot’ zakonodarce pfiznanim odkladného ucinku této zalobé vyjadiil vuli chranit
pravni jistotu tomu, komu byla licence s kone¢nou platnosti udélena. Hrozici djmu stézovatelka
spatfuje ve skutecnosti, ze osoba zucastnéna na fizeni muize zacit provozovat rozhlasové vysilani
1 pfesto, ze ve véci neni vydano konec¢né rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti, kterym byla osob¢
zucastnéné na fizeni udélena licence, muze byt stale zruseno.

[3] Stézovatelka dale uvedla, Ze se v posuzované véci jedna o rozhodnuti v licencnim fzeni
zahdjeném v roce 2014 a zZe jde jiz o tfetl projednani téze véci. Je proto zfejmé, z jakého duvodu
pozaduje pfiznani odkladného ucinku. Tretim osobam pfitom nemutze vzniknout ujma,
nebot’ ta by jim mohla naopak vzniknout, pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek nepfiznal. Pokud by totiz Nejvys$si spravni soud zrusil v fizeni o kasaéni stiznosti
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rozhodnuti zalované, pak osoba zucastnéna na fizeni v pfipadé, ze zahdji na zaklad¢ spravniho
rozhodnuti rozhlasové vysilani, vynalozi na velmi kratkou dobu vysoké investicni naklady
na jeho spusténi.

[4] Zalovand ve svém vyjadieni ktomuto navrhu uvedla, Ze nesouhlasi s pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Stézovatelka podle ni zcela pomiji charakter opravnych
prostfedkl upravenych jak v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fad¢ spravaim (dale jen ,.s. f. s.%),
tak 1 v zakoné o rozhlasovém a televiznim vysilani. Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani
jako zvlastni procesni pfedpis na tseku rozhlasového a televizniho vysilani vyluc¢uje moznost
podani odvolani a rozkladu a vylutuje také prezkumné fizeni a obnovu fizeni. Zalobé
proti vyjmenovanym rozhodnutim pak pfiznava odkladny ucinek, ¢imz se odchyluje od obecného
pravidla uvedeného v § 73 odst. 1 s. 1. s., podle kterého Zaloba proti rozhodnuti nema odkladny
ucinek. Interpretaci téchto ustanoveni ve spojeni se smyslem a ucelem pravn{ upravy obsazené
v zakon¢ o rozhlasovém a televiznim vysilani, doplnénou pravidly pro tvorbu pravnich pfedpist
a zasadou rozumného zakonodarce nelze ke stézovatelcinu vykladu dospét. Zakonodarce
s védomim upravy v § 73 odst. 1 s. f. s. vyslovné pfiznal odkladny ucinek pouze zalobé
proti rozhodnuti o udéleni licence. Zalovana se proto domniva, ze pokud by zakonodarce hodlal
pfiznat takovy ucinek 1 kasacni stiznosti, stanovil by tak vyslovné. Kasaéni stiznost
jako mimofadny opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek, proto analogické uziti
§ 66 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani jde proti smyslu a ucelu pravni upravy
1 proti samotné povaze mimofadnych opravnych prosttedka.

[5] Zalovani nesouhlasi ani s nizorem stezovatelky, ze celkovym smyslem zdkona
o rozhlasovém a televiznim vysilani je docilit odkladného uc¢inku do okamziku vydani konecného
rozhodnuti. Rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i, je totiz s ohledem na mimofadny charakter
kasacni stiznosti rozhodnuti méstského soudu.

[6] Vécné argumenty, kterymi stézovatelka oduvodnuje pfiznani odkladného ucinku,
povazuje zalovana za irelevantni. Zda tfetim osobam vznikne vykonem rozhodnuti djma,
je z hlediska davodnosti tohoto navrhu nepodstatné, nebot’ stézovatelka je povinna tvrdit
a prokazat, ze ji a nikoli tfetf osobé vznikne nepomérné vétsi Gjma v porovnani s tfetimi subjekty.
Navic popsané skutecnosti lze vnimat i obracené, nebot’ pfiznanim odkladného ucinku nebude
osoba zuc¢astnéna na fizeni moci generovat zisk.

[7] Zalovana dile poukazala na ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a) zikona o rozhlasovém
a televiznim  vysilani, které umoznuje odejmout licenci, pokud vysilatel nezahaji provoz
rozhlasového a televizniho vysilani do 180 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence. Osoba zucastnéna na fizeni by tak pfiznanim odkladného ucinku byla vystavena
nebezpeci vzniku Gjmy spocivajici v odnéti opravnéni rozhlasové vysilani vibec provozovat.

[8] Stézovatelce pak podle zalované nemuze vzniknout Gjma ani tim, Ze osoba zicastnéna
na fizeni vyuziva své subjektivni pravo — nenarokovou licenci. Tvrzena ujma s ohledem
na nenarokovou povahu udélené licence nemuze byt nepomérné vétsi nez djma, ktera by osobé
zacastnéné na fizen{ vznikla pfi znemoznéni udélenou licenci vyuzivat, byt by toto znemoznéni
bylo docasné. V neudéleni nenarokové licence tak nelze shledavat vznik Gjmy na strané
stézovatelky.

[9] Na zavér zalovana uvadi, Ze pfiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Nelze totiz akcentovat pouze obecny zijem na pravni jistote,
ale je tfeba pfihlédnout 1 k vefejnému zajmu v oblasti rozhlasového vysilani spocivajicimu
v zajmu na fadném vyuzivani vzacného statku — radiovych kmitocta, tj. v fadném a pokud mozno
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uplném vyuziti kmitoctového spektra, v rozvoji kultury a v kulturnim piinosu pro obyvatelstvo.
Tyto vefejné statky by byly pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti ohrozeny, navrh
stézovatelky je proto v rozporu s vefejnym zjmem. Zalovana se tedy domniva, e predpoklady
pro pfiznani odkladného ucinku nejsou v predlozené véci naplnény a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[10]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSéak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zzalovanou, ze kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny
ucinek jen ve zcela ojedinélych pfipadech, pokud ujma, ktera stézovateli hrozi, je realna,
neni vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pficinné souvislosti
s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb., NSS).

[12]  Od stézovatele se proto ocekava, ze chce-li docilit odkladného ucinku, musi ve svém
navthu nejen tvrdit, Ze mu neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti hrozi
vzhledem k jeho pomérim vyznamna djma, ale musi rovnéz tuto ujmu konkretizovat a uvést,
z jakych konkrétnich okolnost{ ji vyvozuje. Obé bfemena, tvrzeni i dukazni, tak nese sté¢zovatel.

[13]  V posuzované véci vSak stézovatelka tato bfemena neunesla. Ackoli tvrdila, ze ji hrozi
nepomérné vétsi Ujma, nez jaka hrozi tfetim osobam, tuto djmu nikterak nekonkretizovala.
Za Gjmu, jez sté¢zovatelce hrozi, pfitom nelze bez dalstho povazovat pouhou skute¢nost, ze osoba
zacastnéna na fizeni muze na zakladé udélené licence zahajit rozhlasové vysilani. Z takto tvrzené
ujmy totiz nelze dovozovat zadné piimé dotceni stézovatelciny pravni sféry. Hrozici ujmu
pak nemtize odavodnit ani potencialni moznost, ze Nejvys$si spravni soud rozhodnuti Zzalované
spolu s napadenym rozsudkem zrusi. Pokud by totiz tato moznost méla byt duvodem
pro ptiznani odkladného ucinku, pak by rozhodnuti o ném nebylo vyjimkou ale pravidlem.
Jedinym pfedpokladem k pfiznani odkladného tcinku by totiz s ohledem na § 110 odst. 2 s. . s.
byl navrh stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud dava zalované za pravdu i v tom, ze § 66 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani nelze na kasacni stiznost analogicky pouzit. Z § 107 s. f. s. vyplyva zakladni
pravidlo, Zze kasacni stiznost odkladny ucinek nema a lze jej pfiznat jen rozhodnutim Nejvyssiho
spravnfho soudu. Jedna se o jednoznacny projev vile zakonodarce umoznit odklad pravnich
ucinka pravomocného soudniho rozhodnuti pouze vyjimecné, jsou-li k tomu splnény pozadavky
uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. a nelze proto uvazovat o tom, ze by zikonodarce v této véci
opomenul kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznat.

[15] Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
nesplnila hned prvni podminku pro pfiznani odkladného WGcinku, nebot’ neuvedla,
v ¢em konkrétné spociva Gjma, ktera ji neprodlenym vykonem hrozi a jez by méla byt nepomérné
vétsi nez ujma, ktera muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout tfetim osobam.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval naplnénim druhé podminky, tj. pfipadnym
rozporem s dulezitym vefejnym zijmem, nebot’ i kdyby pfiznani odkladného ucinku
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s timto zajmem nebylo v rozporu, nelze navrhu vyhovét, jestlize nejsou splnény obé uvedené
podminky soucasné.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





