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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravnl véci zalobkyné: Z-MOTOR,
s.r.o., sesidlem Dasicka 248, Chrudim, zastoupena Mgr. Janem Vlkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského  namésti 125, Pardubice, zaucasti osob  zucastnénych  na f{zeni
I) MERCIA spol. s r. 0., sesidlem Dasicka 1228, Chrudim, II) mésto Chrudim, se sidlem
Resselovo namésti 77, Chrudim, III) Kubik a.s., se sidlem U Prasné briny 1090/2, Praha 1,
zastoupena Mgr. Alesem Velcem, advokatem se sidlem Toulovcovo namésti 156, Litomysl,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2019, & j. KrU 57837/ODSH/2019-Sv,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 52 A 89/2019 - 170,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni I), II) alll) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéni na fizeni I) (dile jen ,,Mercia®) je vlastnici pozemku p. ¢. 568/6
ap. ¢ 568/43 v katastralnim tzemi Chrudim, jez spojuji pramyslovy ateal ve vlastnictvi Mercie
s ulicemi Dasicka aTovarni v Chrudimi. Po téchto pozemcich je také zajistén piistup
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k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné. K uzivani pozemka wuzaviela zalobkyné s Mercii
v minulosti smlouvy o zfizeni vécnych bifemen.

(2] Zalobkyné se u Méstského dfadu Chrudim (dale jen ,,méstsky ufad®) jako silniéniho
spravnfho ufadu domdhala urceni podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich), Ze na pozemcich Mercie se nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace, a to od doby jejtho vzniku dne 26. 6. 1996. Méstsky urad
vs$ak rozhodl, Ze se na pozemcich takova komunikace nenachazi. Zkoumal pfitom, a) zda je cesta
zfetelna v terénu, b) zda spojuje jednotlivé nemovitosti, ¢) zda byl dan souhlas vlastnfka cesty
k poskytnuti cesty k vefejnému uzivani a d) zda je splnéna podminka nutné komunikaéni potfeby.
Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti méstského tfadu potvrdil.

[3] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich
(déle jen ,krajsky soud”) se Zalobkyn¢ domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
tvrdila, ze spravni organy fadné neprovedly navrzené dikazy. Pokud by postupovaly v souladu
se zakonem, musely by dospét k zavéru, ze souhlas vlastnika byl dan. Mercia totiz cely areal
vybudovala za podminky, Ze se v ném bude nachazet vefejné pfistupna komunikace. Smlouvy
o vécnych bfemenech uzaviely strany pozdéji, a to z davodu posileni prav. Areal Mercia budovala
jako neoploceny, plot a daldi pfekazky se objevily az v pozdéjsich letech. Taktéz existovala nutna
komunikacni potfeba. Uzavieni smluv o vécnych bfemenech na tom nic nemén.

[4] Krajsky soud obsahle citoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysiiho spravniho soudu
k podminkam vzniku vefejné pfistupnych acelovych komunikaci. Prvni dvé kritéria mél soud
za splnéna. Cesta je patrna v terénu a spojuje nemovitosti raznych vlastnikd nachazejici uvnitf
nebo v blizkosti aredlu ve vlastnictvi Mercie. Dale krajsky soud upozornil, ze vefejnou cestou
se pozemek stava bud’ vénovanim vlastnikem k tomuto dcelu anebo tim, Ze vlastnik dlouhodobé
toleruje uzivani komunikace vefejnosti, pficemz s timto stavem nevyslovil tzv. kvalifikovany
nesouhlas. Tento koncept vSak pro nynéjsi véc nebyl vhodny, nebot’ se ustalil pfedevsim
v souvislosti se ,,starymi® cestami, které byly uzivany od nepaméti. Podle krajského soudu
v daném pfipadé nebyl Zalovanym souhlas Mercie jako vlastnika komunikace zjistén a neslo
jej pfedpokladat na zaklad¢é toho, ze vyslovné nesouhlasila s vefejnym uzivanim. Spravni organ
I. stupné se navic historif arealu Mercia zabyval. Konstatoval, Ze neni zfejmé, jaké cesty mély byt
kolaudovany jako vefejné. Navic je patrné, ze Mercia je za vefejné nepovazovala, nebot’
minimalné od roku 2003 na nich umistila brany. Toto tvrzeni vsak krajsky soud korigoval, nebot’
v fizeni nebylo postaveno najisto, kdy pfesné byly brany v aredlu umistény. Na zavér o tom,
7e Mercia nesouhlasila s vefejnym uzivanim, to vSak nema vliv. Zalobkyné a osoba zucastnéna
na fizeni III) navic uzaviely s Mercii smlouvy o uzivani pfedmétnych pozemku, ato ihned
na pocatku jejich podnikani v arealu. Jestlize Zalobkyné tvrdi, Ze areal byl vybudovan v letech
1996 a smlouvy byly uzavirany od roku 2001, pak podle soudu soucasn¢ nenabizi vysvétleni
k tomu, jaka byla situace mezilety 1996 a 2001. Zalobkyné navic smlouvu s Mercii uzaviela
za uplatu. Smlouvy s Mercif tedy vylucuji nutnou komunikacni potfebu,
nebot’ tim je pro opravnéné subjekty zajistén piistup k jejich nemovitostem. Krajsky soud také
odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2014 ¢.j. 5 As 140/2012-22,
podle néjz to, ze vlastnik pozadal o stavebni povoleni ke zbudovani komunikace na urcitém
pozemku, bez dalstho neznamena, ze vénoval tuto komunikaci obecnému uzivani, a to za situace,
kdy o stavebnim povoleni rozhodoval obecny stavebn{ ufad a nikoliv ufad specialni. Na souhlas
vlastnika odkazovala také osoba ztcastnéna na fizeni III), avsak své tvrzeni nicim nepodlozila.
Zalobkyné navrhla dal§i dakazy, které viak krajsky soud neprovedl, nebot’ se vztahovaly
k udilostem po vydani napadeného rozhodnuti nebo byly jiz provedeny spravnimi organy.
Krajsky soud tedy zalobu zamitl.
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II1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (déle jen , stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c¢) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntfho (dale jen ,,s. f. 5.). Pfedev$im namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud je podle jejtho nazoru odtrzen od reality. Soud mél piihlédnout k tomu, Ze cesta
byla kolaudovana jako vefejna, Mercia s uzivanim vefejnosti souhlasila a existuje naléhava
komunikacni potfeba. Komunikace je vefejna jiz od doby jeji kolaudace. Jestlize bylo vydano
rozhodnuti, podle néjz jde o vefejnou komunikaci, pak neni tfeba zkoumat naplnéni onéch ctyf
znaku. Krajsky soud poukdzal na rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 5 As 140/2012 - 22, podle né¢hoz
neni komunikace vefejnou pouze z divodu, ze byla jako vefejna povolena a kolaudovana, jestlize
o tom nerozhodl pfislusny ufad. Stézovatelka odkdzala na zdkon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 26. 2. 1997, a na zikon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni do 31.3.1997. Podle § 117 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb.  stavebnim
Uradem je okresni ndrodni vybor. Ofresni ndrodni vybor miige stanovit, Ze stavebnim iivadem je méstsky
nebo mistni narodni vybor. Podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.  u[...] staveb pozenmmnich
komunikaci, |...| vykondvaji prisobnost stavebniho diradu, s vyjimkon pravomoci ve vécech rigemniho roghodovini
a vyvlastnéni, organy vykondavajici statni spravu na uvedenych risecich podle vldastnich predpisi (dale jen ,,specidlni
stavebni ditady“). Podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 135/1961 Sb. okresnim ndrodnim vyborim piistusi vykon
statni sprivy ve vécech silnic ve vsech pripadech, poknd 3 ustanoveni ikona nevyphivi jinak. O kolaudaci
arealu Mercia tedy rozhodoval k tomu piislusny dfad, a to véetné pozemnich komunikaci.

[6] Podle spist ve stavebnich fizenich rozhodoval stavebni ufad po stanovisku piislusného
okresnfho ufadu. Z toho podle stézovatelky plyne, Ze komunikace byla kolaudovana jako vefejna.
Budova stanice technické kontroly navic musela mit pro kolaudaci a udéleni licence vjezd
avyjezd z vefejné piistupné pozemni komunikace. To uvadéla jiz v doplnéni zaloby. Krajsky
soud se témito dukazy odmitl zabyvat s tim, Zze uvedené skutec¢nosti nastaly az po dobé rozhodné
pro posouzeni  vule vlastnika  svéfit  pozemky  k vefejnému  uzivani.  Stézovatelka
ma za to, ze ze spravnich spisu plyne, ze stavebni ufad cestu jako vefejnou povolil a nasledné
ji za vefejnou povazoval.

[7] Mercia souhlasila s vefejnym uzivanim pozemku, nebot’ jej jako vefejny nechala povolit
a kolaudovat. Nejméné 7 let po vybudovani aredlu nekorigovala uzivani cesty vefejnosti vubec.
Nasledne¢ pak jen v noc¢nich hodinach. Z toho plyne jeji konkludentni souhlas. Mercia
tedy nejenze souhlasila s vefejnym uzivanim, ale jako vlastnice jej 1 prosadila. Stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2011, ¢&.j. 2 As 84/2010 - 128.
Podle néj ,,[j|#g g 20ho, [ze v objektu stézovateld v minulosti byla s§kola a pozdéji prodejna
Jednotyl, je zrgmeé, ge se muselo jednat o cestu verejné pristupnon a vereiné ngivanon ‘. Pokud meéstsky urad
tento souhlas ze spravniho spisu nedovodil aanio tom stézovatelku nepoucil, bylo jeho
rozhodnuti nepfedvidatelné a nezakonné. Skutkové zavéry jsou v rozporu se spisem. Mercia
tedy na svych pozemcich zfidila vefejnou cestu, a proto nema vyznam zabyvat se existenci nutné,
ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Mercia budovala areal stim, Ze vném budou
poskytovany sluzby riznych subjektd (majiteld objektd v arealu). Po 20 letech vSak zacala tvrdit,
ze cesta puvodné zbudovana jako vefejna, vefejnou cestou neni. Mercia tak zneuziva svého
postaveni k tomu, aby mohla donutit stézovatelku a osobu zucastnénou na fizeni III) k prodeji
jejich nemovitosti. Takové jednani je nemravné a v rozporu se zasadami poctivého obchodniho

styku.

8] Stézovatelka ma navic za to, ze je dana nutnd komunikaéni potfeba, jakkoliv neni tfeba
ji pfikladat zasadni vyznam. V arealu neexistuje alternativni pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi



1 As 77/2021

stézovatelky. Navic stanice technické kontroly musi mit zajistén pfistup z vefejné komunikace.
Sjednani smluv o vécnych bfemenech nemuze zpusobit ztraitu nutné komunikacni potieby,
nebot’ cestu uzival neomezeny okruh osob jak pfed, takipo uzavieni téchto smluv.
Podle rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 2 As 84/2010 - 128 nema zfizeni vécného bfemene vliv
na povahu cesty jako vefejné komunikace. Pokud cesta jednou jako vefejna vznikla, tento status
ji zastava 1nadale. Jednanim Mercie pak nemohla ztratit charakter vefejné komunikace.
Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozhodnuti krajského soudu,
tak i zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I) a replika Zalobkyné

[9] Mercia ma zato, zestézovatelka pouze opakuje modifikované namitky z fizeni
pred krajskym soudem. Rada jejich tvrzeni je zkreslena & jsou zcela nepravdiva. Jednim z téchto
tvrzeni je to o vybudovani brany spolecnosti Mercia v roce 2003 a o existenci neomezené¢ho
piistupu na pozemky Mercie v letech 1996 a 2003. Co se tyce toho, ze Mercia zneuziva svého
postaven{ a tla¢i na sté¢zovatelku a osobu zdcastnénou na fizeni III), aby ji odprodaly nemovitosti
v arealu, jde o fabulaci. Jestlize stézovatelka namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav
a pfedestira jinou podobu skutkového stavu, jde o jeji subjektivni dojmy, nikoliv o obsah spisu.
Pozemky Mercie byly vzdy v uzavieném arealu. Smlouvy o zajisténi prichodu po pozemcich
(vécna bfemena ¢i najem) uzavirala Mercia vzdy v okamziku, kdy tato potfeba vyvstala. V piipadé¢
stézovatelky v roce 2001 av piipadé¢ osoby zacastnéné na fizeni III) vroce 2003. Jestlize
stezovatelka tvrdi, ze smlouvy o vécnych bfemenech uzavtela pro posileni svych prav, postrada
takova argumentace logiku. Pokud méla zajistén piistup prostiednictvim vefejné piistupné
komunikace, nebylo divodu uzavirat uplatnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Co se tyce
namitky nepfezkoumatelnosti, stézovatelka nekonkretizovala, v ¢em piesné ji shledava. Rozsudek
krajského soudu je opfen o dostatecné davody, a proto je pfezkoumatelny. Pokud jde o namitku
nespravného posouzeni pravni otiazky krajskym soudem, lze konstatovat, Ze stézovatelka
jednoznacné takovou otazku nevymezila. Pokud ji ma byt otiazka souhlasu s vefejnym uzivanim
jejlho  pozemku, pak Mercia konstatuje, ze takovy souhlas nikdy neudélila. Anivédome,
ani konkludentné. Tento souhlas nelze dovodit ze stavebniho fizeni ani z nasledného jednani.
Pravé naopak, Mercia dopravu v arealu reguluje a sté¢zovatelka se na této regulaci podili,
coz pfiznala pfi jednani pfed krajskym soudem. Podle provoznich dob jednotlivych provozi totiz
otevira, resp. uzavira brany. Dals{ argumentace stézovatelky je podminéna nespravnou premisou,
ze Mercia budovala komunikace v aredlu jako vefejné. Tak tomu vsak neni.

[10]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni Mercie uvedla, ze do arealu existovaly tfi vstupy. Jednak
z ulice Tovarni, z ulice Dasicka a také od cerpaci stanice Shell. Vjezd z ulice Dasicka od pocatku
omezen nebyl. To nastalo az v dalsich letech. Brana pfivjezdu zulice Tovarni puvodné
existovala, §lo vsak jen o pozustatek puvodniho oploceni budovy uhelnych skladia (dnes budova
ve vlastnictvi sté¢zovatelky). K témto skutecnostem stézovatelka navrhovala provést dukazy, které
vsak spravni organy neprovedly nebo z nich vyvodily nespravné zavéry. Tvrzen{ o pfitomnosti
bran neni nové — stézovatelka toto tvrzeni opakovala ive spravnim fizeni a spravni organy
jej mély ovéfit napiifklad z ortofoto map v rizném case. Dale stéZzovatelka opakovala argumenty
tykajici se kolaudace cesty jako vefejné komunikace a nezbytné komunikacni potfeby.

[11]  Zalovany a osoby zicastnéné na fizenf IT) a IIT) se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
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IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodui a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Kasacn{ soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’
pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé vécného (meritornfho) prezkumu.
Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud
pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neptfezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované dizjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek  Nejvysstho spravniho  soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75).
Nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu je itakovy rozsudek, jehoz odavodnéni si vnitiné
odporuje (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Stézovatelka
uvadi, ze krajsky soud ,,suds7 sice pomeérné vycerpavajici a na proni pobled precizni odrivodnéni, na drubhon
stranu cela nepriléhavé na danon véc a odtrgené od reality, aje tak dina neprexkonmatelnost rozhodnuti
spolivajici v nedostatkn skutecnych divodi majici 3a nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.* Totéz
pak tvrdi ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, ktera krajsky soud c¢astecné aproboval a ¢astecné
korigoval. Z kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka s posouzenim véci krajskym soudem
a spravnimi organy nesouhlasi ajejich pravni zavér o neexistenci vefejné piistupné ucelové
komunikace pfiklada nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Spravni organy vsak tento stav
zjistily dostatecné a stejné tak krajsky soud nemohl pochybit, pokud vychazel z obsahu spisu.
Poukazal pfitom na to, ze fizeni o prohlaseni existence vefejné¢ piistupné ucelové komunikace
je fizenim zahajovanym na navrh a dikazni bfemeno tak tizi navrhovatele (stézovatelku). Tomuto
postupu nemuze Nejvyssi spravni soud niceho vytknout. Stézovatelka udalosti v arealu Mercia
oddoby jeho wvzniku wvnima subjektivn¢ jinak. To  vSak nezpusobuje bez dalsiho
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. spravnich rozhodnuti. Rozsudek krajského
soudu je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych divodech, a proto pfezkoumatelny.

[14]  Hlavni spornou otazkou je urceni souhlasu Mercie coby vlastnice dotcenych pozemku
s jejich uzivanim Sirokou vefejnosti. Stézovatelka ma za to, Zze souhlas byl dan jiz tim, ze tyto cesty
Mercia nechala povolit a zkolaudovat jako vefejné komunikace.

[15] Podle §7 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze,[d|clovd komunikace
Je pozemmni komunikace, kterd slongi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini emédélskych
a lesnich pozemkd. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji prva dveé kritéria (zfetelnost cesty v terénu
a spojeni jednotlivych nemovitosti). Protoze jde v uvedeném piipadé o omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za néjz podle zakona nepfislusi
nahrada, dovodila judikatura také zkoumani dalsich podminek. Souhlasu vlastnika s poskytnutim
cesty kvefejnému uZivani adale nutné komunikaéni potieby (nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb.  US). Nutnou komunikaéni potiebu
je navic tfeba zkoumat vzdy, ato 1kdyz vlastnik cesty souhlasil sjejim poskytnutim
k vefejnému uzivani (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 30. 3. 2017
¢.j. 5 As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS). Tato kritéria musi byt spln¢na kumulativné,

pficemz v nynéjsi véci zastava sporny souhlas vlastnika s vénovanim cesty k vefejnému uzivani.
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Krajsky  soud  odkdzal  narozsudek  kasaéntho  soudu  ¢.j.5As 140/2012 - 22
podle néjz vénovanim cesty k vefejnému uzivani neni bez dalstho skute¢nost, ze vlastnik pozadal
o vydan{ stavebniho povoleni, jestlize o téchto Zadostech rozhodoval obecny stavebni ufad
a nikoliv silni¢n{ spravn{ ufad.

[16] Vtomto ohledu je tfeba odkazat nastavebni povoleni zedne 17.10.1995,
C.j. 2348/95-Bk/Kf, v némz je uvedeno, ze Méstsky ufad Chrudim rozhodoval jako obecny
stavebni dfad podle § 117 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.  Stézovatelka odkazala jednak
na zakon ¢. 50/1976 Sb. a jednak na zakon ¢. 135/1961 Sb.  Ze stézovatelkou odkazovanych
ustanoven{ vyplyva rozdéleni piislusnosti k vykonu pravomoci silni¢niho spravniho ufadu. Tato
ustanoveni vsak stéz{ mohou prokazat, ze ve véci stavebnfho povoleni rozhodoval silni¢ni spravni
ufad, a nemohou tak ani zpochybnit odkaz krajského soudu na vyse uvedeny rozsudek kasacniho
soudu. Pokud jde o stanovisko Okresniho dfadu v Chrudimi, referatu dopravy a silnicntho
hospodafstvi ze dne 26.9.1995, ¢ j.Do/1579/95/Li, pakijde o strucné vysloveni souhlasu
s vydanim stavebniho povoleni. Toto stanovisko konstatuje, ze projekt arealu Mercia obsahuje
upravu komunikaci a ploch uvnitf arealu. Nezminuje se o tom, Ze by komunikace mély byt
vefejné. Uzemni rozhodnuti ze dne 13. 7. 1995, &. j. 1338/95-Bk/Kft, pak v bodé ¢. 1 na strané 3
skute¢né obsahuje zminku o tom, Zevarealu je navrzena sit’ vefejnych a zasobovacich
komunikaci o sifce 6 m. Ve svétle vyse uvedeného rozsudku vsak nelze tuto obecnou zminku
povazovat o zbudovani vefejnych komunikaci vlastnikem, jak se domniva stézovatelka. Nadto
ani z uzemniho rozhodnuti ani z pfilozenych situac¢nich vykrestu neni zfejmé, které komunikace
jsou vefejné a které nikoliv.

[17]  Stézovatelka namitla, Ze stanice technické kontroly musela podle pravnich predpisi mit
vijezd avyjezd zvefejné pfistupné pozemni komunikace. Tuto namitku vSak stéZzovatelka
neuplatnila vcéas v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ jde o novou namitku uplatnénou
az v doplnéni zZaloby zedne 11.2.2020 (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). Nejvyssi spravai soud soucasné nepovazuje tuto
namitku za rozvinuti vc¢as uplatnéného zalobniho bodu, a proto je jako takova nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f.s. Krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud se touto namitkou
nezabyval.

[18]  Konecné, pokud jde o chovani Mercie ve vztahu k dotéenym pozemkim a jeji toleranci
kuzivani cest varealu Sirokou vefejnosti, nelze je povazovat aniza konkludentni souhlas.
Stézovatelka odkdzala na rozsudek kasaéniho soudu ¢.j. 2 As 84/2010 - 128. Tento rozsudek
se vSak zabyva zcela odlisnou situaci, nebot’ v tomto pifipadé¢ byla pfedmétem pfezkumu povaha
cesty uzivané jiz od konce 19. stoleti. V nynéjsim piipadé naopak Mercia v souvislosti s pocatkem
fungovani stézovatelciny ¢innosti v arealu uzaviela se stézovatelkou smlouvu o zfizeni{ vécného
bfemene, coz sté¢zovatelka nerozporovala. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim,
ze smlouvy o vécnych bfemenech stézovatelka uzaviela z divodu posileni svych prav. Pokud
by totiz pozemky byly vefejné piistupnou komunikaci, pak by stézovatelka ziskala téméf
neomezené a bezplatné uzivani. Rozsah omezeni plynoucich z norem vefejného prava by ovsem
véené bfemeno nemohlo zuzit, a to 1 kdyz bylo zfizeno za uplatu. Stézovatelka tedy sva vefejna
subjektivni prava jako uzivatelka pozemni komunikace nemohla posilit soukromopravnim
jednanim.

[19]  Stézovatelka navic vyse uvedeny rozsudek kasacniho soudu nespravné interpretuje, kdyz
tvrdi, Ze zfizeni vécného bfemene nema vliv na status cesty jako vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Naopak, z tohoto rozsudku vyplyva, ze uzivani cesty navzdory absenci vécného
bfemene sveédcéi o bezproblémovém vefejném uzivani. Mercia tedy védomé regulovala uzivani
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svych pozemku tfenimi osobami a nasledné iuzivani Sirokou vefejnosti, jestlize pfistoupila
k umisténi bran. To pak svédci spise o tom, Ze souhlas s vyuzitim cesty jako vefejné komunikace
nedala. Sté¢zovatelka se domnivala, Ze okolnosti umisténi bran svédéi tomu, ze Mercia nejdfive
souhlasila s uzfvanim cest sirokou vefejnosti a nasledné souhlas vzala zpét a v arealu umistila
brany. Stézovatel¢ina argumentace vSak stoji primarné na chybném zavéru, ze cesta byla
k vefejnému uzivani dana jiz stavebnim povolenim. Tak tomu ovsem nebylo. Proto ani spravni
organy nemusely postavit najisto, kdy k umistén{ bran doslo. Nejvyssimu spravnimu soudu navic
neni zfejmé, jakou poucovaci povinnost mél méstsky urad vici stézovatelce splnit, pokud dospél
kijinym  zavéram.  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  zedne 3. 10.2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ¢. 2235/2011 Sb.  NSS, pfipomnél, Ze spraivni orgin je povinen
poucenim pomoci ucastniku fizeni k tomu, aby mohl zikonem stanovenym zpusobem
dat najevo, co hodla v fizeni ucinit.

[20]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavérem o nedostatku souhlasu Mercie s ,,vénovanim®
komunikace Siroké vefejnosti nikterak nezpochybnuje potfebu zajisténi pfistupu stézovatelky
a osoby zucastnéné na fizeni III) k nemovitostem v jejich vlastnictvi. Institut vefejné pfistupné
ucelové komunikace je vsak zalozen na neomezeném pfistupu vefejnosti, nikoliv pfistupu toliko
vlastnika pfilehlych nemovitostl. Jedna se o vefejnopravni omezeni vlastnického prava,
za néz pravni dprava nestanovi nahradu, atudiz shora uvadéna soudni judikatura dovodila
pozadavek prokazani souhlasu (byt’ijen konkludentniho) vlastnika komunikace s takovym
omezenim. Pokud takovy souhlas nebyl prokazan, nelze aprobovat existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace. Pozadavek na zajisténi pfistupu vlastnika pfilehlych nemovitosti pro jejich
vlastni potfebu (vcetné pfistupu jejich klientd, slouzi-li nemovitost k podnikani) je pak pfirozené
mozné fesit cestou soukromého prava.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti dspéiny, pak soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu nevznikly Zzadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti. Osobam zucastnénym na fizeni pravo na ndhradu nakladu nevzniklo, nebot’
jim soud neulozil Zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 16. ¢ervna 2022

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





