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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. K. S., zast.
Mgr. Frantiskem Pohankou, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Bud¢jovice, proti
zalovanému: Katastralni ufad pro Jihotesky kraj, se sidlem Lidicka 124/11, Ceské Budé&jovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 18. 2. 2021, ¢. j. 61 A 30/2020 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 2. 2021, & j. 61 A 30/2020 — 44,

se rusSi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel”) domaha zruSeni shora onaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla v ¢asti odmitnuta a v ¢asti zamitnuta Zzaloba proti
necinnosti zalovaného ve véci podani stézovatele ze dne 15. 7. 2019 ucinéného dle § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

2] Stézovatel s odkazem na § 36 katastralnfho zakona dne 15. 7. 2019 podal podnét ,,ve véci
rozporu listin, které spliiuji akonem predepsané nalesitosti k provedeni dpisu a tidaji katastru un nemovitosti
p. & 3484/36 v k. d. Tritim* V uvedeném podani konkrétné uvadél, na zikladé jakych listin
nemovitost nabyl, jakymi body je dano jeji geometrické a polohové urceni a ze zalovany
z vlastniho podnétu v fizeni vedeném pod sp. zn. OR-323/1998 - 301, ukonceném rozhodnutim,
zménil geometrické a polohové urceni parcely ¢. X v rozporu s listinami pfedlozenymi k zapisu
do katastru nemovitost.

[3] Dle rekapitulace krajského soudu dne 11. 7. 2019 obdrzel zalovany usneseni Krajského
soudu v Cveskjfch Budg¢jovicich ze dne 8. 7. 2019, ¢.j. 7 Co 639/2019 - 29, dle né¢hoz soud ve véci
st¢zovatele fizeni o urceni povinnosti uvést udaje katastru nemovitosti do souladu s listinami
zastavil a véc postoupil Zalovanému k vyfizeni. Zalovany piipisem ze dne 15. 8. 2019 stéZovateli
sdélil, ze po posouzeni zaloby fizeni dle § 36 katastralnfho zakona nezahdjil, vyjadfil
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se 1 k podanim stézovatele ze dne 15. 7., 30. 7. a 31. 7. 2019, jimiz stézovatel opakované podaval
podnét k zahajeni fizeni ve véci opravy chyb v katastralnim operatu. Dne 19. 7. 2019 se stézovatel
dostavil k zalovanému a Zzadal vysvétleni, jakym zptusobem byla podani vyfizena, Zalovany
mu podal informace, o ¢emz byl vyhotoven protokol, ktery je zalozen ve spravnim spise. Dne
29. 8. 2019 obdrzel zalovany od stézovatele stiznost podle § 175 spravntho fadu na zpusob
vyfizeni podnétu ze dne 15. 7. 2019 a podnét k proSetfeni korupcniho jednani zaméstnance
zalovaného. Stiznost i podnét prosetfil feditel Zalovaného a o vysledku informoval stézovatele
piipisem ze dne 10. 9. 2019. Dne 7. 10. 2019 podal stézovatel podnét dle § 80 odst. 1 spravniho
fadu; Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Cesk;'fch Bud¢jovicich usnesenim ze dne
7.11. 2019, ¢. ZKI CB-N-1/527/20119 - 4, konstatoval, ze zalovany nebyl v dané véci necinny
a nedopustil se pratahua v fizeni.

[4] Stézovatel podal dne 10. 11 2020 ke krajskému soudu zalobu; uvedl, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 11. 1998, ¢. j. V11-2686/1998, provedl zapis udaji do katastru
nemovitosti a sporny pozemek zapsal na list vlastnictvi Zalobce ¢. 148. Zavazny udaj katastru,
geometrické a polohové urceni sporného pozemku a jeho vyméra byly urceny geometrickym
planem ¢. 123-35/97, pficemz sporny pozemek mél vyméru 432 m®. Podkladem pro rozhodnuti
zalovaného byla kupni smlouva ze dne 25.2.1998 v rozsahu zavazného udaje katastru
nemovitosti uréeného geometrickym planem ¢. 123-35/97 a zaznamu podrobného méfeni zmén
& 123; k tomu poukazal na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2019,
¢ j.7Co 639/2019-29, v ramci kterého soud rozhodl, Ze se jednd o opravu chyb v udajich
katastralntho operatu a véc postoupil zalovanému. Dale uvedl, Ze podal Zalovanému podnét ze
dne 15. 7. 2019, ve kterém zadal opravu udaju v katastralnim operatu tak, aby tyto udaje
odpovidaly podkladovym listinam pro rozhodnuti ze dne 4. 11. 1998, k tomu zalovany pouze
konstatoval, ze mu neni zfejmé, které véci se podnét tyka a co stézovatel navrhuje, pfestoze soud
jednoznacné uvedl, ze uplatiuje narok na opravu katastralntho operatu podle § 36 katastralniho
zakona. Dile stéZovatel namital fadu pochybeni ze strany Ing. S. (zaméstnankyné Zalovaného),
dodal, ze zalovany zpochybnuje platnost prodeje a zasahuje do soukromopravniho vztahu
prodavajictho a kupujiciho, ackoliv v roce 1998 uskutecnény prodej sporného pozemku potvrdil.
Zduraznil, ze zalovany neuvedl listinu, jez by prokazovala divodnost provedeni opravy udaja
v katastralnim operatu; tvrzeni zalovaného, Zze v pfedchozim obdobi doslo ke zménam, oznacil za
rozporné se zakonem, nebot’ pravni vztahy nemohou byt dotceny revizi ddaju v katastru
nemovitosti, opravou chyby v katastralnim operatu ani obnovou katastralntho operatu, pokud
jejich zména neni doloZena listinou; zalovany tak provedl zménu bez dolozeni listiny a bez
souhlasu vlastnika. Dale rozporoval usneseni Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 11. 2019, pti¢em? dle jeho nézoru spravni organ zpochybiiuje
nejen pravomocné rozhodnuti soudu ze dne 8. 7. 2019, ale i pravomocné rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 10. 2019. Konstatoval rovnéz, ze veSkeré opravy v katastralnim operatu provedené
zalovanym byly nicotné a doslo k poruseni ¢l. 1, 2, 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] V ramci podané zaloby vznesl tedy stézovatel dva zalobni navrhy, pficemz jednim z nich
byla zaloba na ochranu pfed necinnosti Zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu na podnét zalobce ze dne 15. 7. 2019. Zaroven se domahal
vysloveni nicotnosti usneseni ze dne 7. 11. 2019, jimz Zemémeéricsky a katastralni inspektorat
v Ceskych Budé&ovicich rozhodl, Ze Zalovany ve véci podnétu zalobcee ze dne 15. 7. 2019 nebyl
necinnym. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 61 A 30/2020 - 19, vyzval
stézovatele k uvedeni pozadovaného vyroku soudu do souladu se zakonem; sté¢zovatel k vyzve
soudu navrhl, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci podnétu
ze dne 15. 7. 2019. Zaroven krajsky soud usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 61 A 30/2020 - 20,
vyloucil zalobu proti rozhodnuti Zemémeéticského a katastralntho inspektoratu ze dne 7. 11. 2019
k samostatnému projednani.
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[6] Krajsky soud a priori dospél k zavéru, ze navrh, na zakladé kterého by byl zalovany
povinen zahajit fizeni ve véci podnétu stézovatele ze dne 15. 7. 2019, vybocuje z vyrokovych
moznosti soudu v fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s., nebot’ v ném se lze
domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcéent; tento svij zalobni navrh stézovatel vznesl v replice k vyjadfeni zalované¢ho
opétovné i pfesto, ze jej krajsky soud na uvedenou skutec¢nost usnesenim ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 61 A 30/2020 - 19, vyslovné upozornil a stézovatel sim navrhovany petit podanim ze dne
24.11. 2020 zménil. Jelikoz krajsky soud neshledal pravomoc o navrhu na zahdjeni fizeni
rozhodnout, zalobu v této ¢asti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

[7] Co se tyce vécného posouzeni zaloby na ochranu proti necinnosti, tedy posouzeni toho,
zda zalovany skutecné v fizeni byl, ¢i nebyl necinny, krajsky soud dospél k zavéru, ze neni
duvodna. Krajsky soud odkazal na relevantni pravn{ apravu a zkonstatoval skutkovy stav véci
a obsah spisu, pficemz dospél k zavéru, ze zalovany na podnéty stézovatele, jakoz i na usneseni
krajského soudu ze dne 8. 7. 2019 adekvatné reagoval svym sdélenim ze dne 15. 8. 2019, v némz
v bodé¢ 1 zdavodnil nezahajeni fizeni z podnétu krajského soudu a v bodé 2 tohoto sdéleni
vypofadal podnéty stézovatele ze dne 15. 7. 2019 a 31. 7. 20109.

(8] Krajsky soud upozornil na tzv. dvoufazovost fizeni o opravé chyby katastralntho operatu.
Prvni fazi je neformalni postup upraveny v § 36 katastralniho zakona. Ten v odstavci 1 stanovi,
ze [n]a pisemmny navrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez ndavrbu opravi katastralni rirad chybné
lidaje katastru, kieré vznikly a) remym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pii podrobném
mérent, Zobragent predmeétu méfeni v katastrilni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroleny mezni
odchylky stanovené providécim pravnim predpisem. Katastralni dfad na zakladé podnétu situaci proveéii,
a budto se s podnétem ztotozni, a chybu opravi, nebo pfipadné navrhovateli sdéli, ze opravu
chyby neprovede, coz se ostatné stalo 1 v nyni posuzovaném ptipadé. Zaroven by sdéleni mélo
obsahovat pouceni, Zze ma navrhovatel pravo vyjadfit nesouhlas s neprovedenim opravy
katastralntho operatu. V pifpadé podani nesouhlasu je teprve zahajena formalni c¢ast fizeni,
tj. spravni fizeni, jez se zpravidla konéi vydanim spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j.3 As 11/2010 - 259). Krajsky soud
konstatoval, ze sté¢zovatel nesouhlas s neprovedenim opravy chyby v katastrdlnim operatu
nevyjadfil; je tak zfejmé, ze k zahdjeni samotného formalniho spravniho fizeni nedoslo, ¢ehoz
si je ostatné stézovatel zfejmé védom, nebot’ se v nynéjsim fizeni pfed soudem zahajen{ fizeni
domaha. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009,
¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, dle kterého neni mozné prostiednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti pozadovat zahajeni spravniho fizeni z moci dfedni, ale pouze vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osveédceni. V situaci, kdy nebylo spravni fizeni ani zahijeno, se pak nelze
domahat vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany tudiz v pfipadé, Ze na podnét stézovatele reagoval
sdélenim o neprovedeni opravy chyby v katastralnim operatu, nemohl byt ve smyslu § 79 s. f. s.
necinnym.

[9] V kasacni stiZnosti st¢zovatel namita, ze doslo ze strany soudu v fizeni, které
pfedchazelo napadenému rozsudku, k nespravnému posouzeni pravni otazky, poruseni jeho
prava zaruceného § 36 odst. 4 katastralnfho zakona. Krajsky soud odepfel stézovateli pravo
na vefejné projednani véci dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod vjeho piitomnosti,
st¢zovatel se nemohl vyjadfit k tvrzenym skutecnostem, které byly nakonec napadenym
rozsudkem v jednotlivych c¢astech jeho odavodnéni zpochybnovany. Stézovatel uvadi,
ze nenavrhl, ani nesouhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani dle § 51 s. f. s.
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[10]  Stézovatel soucasné tvrdi, ze doslo k poruseni zakladniho prava zaruceného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, tj. prava vlastnit majetek a naklddat s nim v rozsahu listin, na zakladé
kterych byla nemovitost zapsana do katastru nemovitosti a na piislusny list vlastnicky. Z davodu
necinnosti zalovaného doslo k poruseni zakonné povinnosti zalovaného uvedené v § 36 odst. 4
katastralntho zakona, ktery uklada vydat rozhodnuti. Poruseni zakonné povinnosti vést udaje
katastru nemovitosti v souladu s listinami potvrdil pravomocnym usnesenim ze dne 8. 7. 2019
¢.j. 7 Co 639/2019 - 29 i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v fizeni o uréen{ povinnosti uvést
udaje katastru do souladu s listinami. Stézovateli nenf zfejmé, z jakého konkrétntho skutkového
stavu, ktery je obecné v bodé 26 napadeného rozsudku konstatovan, soud vychazel. Stézovatel
je pfesvédcen, ze v fizeni, ve kterém podava tuto kasacni stiznost, jednoznacné prokazal rozpor
mezi zapisem do udaju katastru ke dni 1. 6. 1998 a skutkovym stavem ke dni podani podnétu
ze dne 15. 7. 2019 a zasadou publicity stanovenou v § 980 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

[11]  StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeho podnét ze dne 15. 7. 2019
vybocuje z vyrokovych moznosti soudu v fizeni o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti dle
§ 79 s. f. s. Stézovatel na zakladé usneseni krajského soudu ¢. j. 61 A 30/2019 - 19, ze dne
12. 11. 2020, zménil petit podanim ze dne 24. 11. 2020 tak, aby ,,Krajsky soud v ée&@f[/ﬂ Budejovicich
rozhodl, ge Zalovany Katastralni sitad pro [ibolesky kraj je povinen vydat rozhodnuti ve véci podnétn Zalobce
gedne 15. 7. 2019.” Povinnost vydat rozhodnuti ve véci podnétu ze dne 15. 7. 2019 prokazuje
krajsky soud 1 bodem 17 oduvodnéni rozsudku. Stézovatel se tedy zalobou domahal vydani
rozsudku, ktery prokazatelné¢ nevybocuje z vyrokovych moznosti soudu v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s. Dle nazoru stézovatele tudiz nebyl dan divod pro
odmitnut{ zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu ke zméné petitu, jak jej stézovatel
provedl k vyzvé soudu.

[12]  StéZovatel poukazuje na to, ze podal na pfislusny katastralni dfad postupné podnéty
datované dnem 15. 7. 2019, 30. 7. 2019 a 31. 7. 2019, a dozadoval se urceni povinnosti uvést
Gdaje katastru do souladu s listinami, ve shodé s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich ze dne ze dne 8. 7. 2019, & j. 7 Co 639/2019 - 29. Zalovany na tyto podnéty
reagoval sdélenim ze dne 15. 8. 2019, ve kterém uvedl, ze jeho podnéty jsou nesrozumitelné. Dle
st¢zovatele se jednalo ze strany Zalovaného o naprosto formalni pfistup, podnéty se dusledné
nezabyval; o formalnim pifistupu svéddi i to, ze jej zalovany nepoucil o moznosti postupu podle
§ 36 odst. 4 katastralnfho zdkona, ackoliv je mu tato poucovaci povinnost ulozena zakonem.
Krajsky soud tuto nezakonnost ze strany zalovaného sice zaznamenal, ale v podstaté se pfes
ni naprosto nepfesvédcivym zpuasobem preklenul.

[13]  Stézovatel ma za prokazané, ze se dne 19. 8. 2019 dostavil na pracovisté zalovaného, kde
ustné bylo projednavano zminéné sdéleni zalovaného ze dne 15. 8. 2019 a opétovné vyjadiil svuj
nesouhlas s timto sdélenim. Tento postup stézovatele je prokazovan také jeho pisemnou stiznosti
ze dne 29. 8. 2019 podanou ve smyslu § 175 spravniho fadu. Tyto dikazy jednoznaéné prokazuji,
ze a¢ nebyl sté¢zovatel Zzalovanym poucen v souladu s § 36 odst. 3 katastralntho zakona, sdelil
do 30 dnu zalovanému od doruceni sdéleni, Zze nesouhlasi s odmitnutim podnétu ze dne
15.7.2019. Tyto dikazy prokazuji, Ze bylo zakonnou povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti,
jak uklada § 36 odst. 4 katastralniho zakona.

[14]  StéZovatel dale uvadi, ze byly dany procesni podminky pro podani zaloby z hlediska
poslednftho dkonu zalovaného, kterym podle Zalobce bylo rozhodnuti Zeméméfického
a katastrlniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 11. 2019, které bylo vydano
na zikladé podnétu stézovatele ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dle stézovatele krajsky
soud mél rozhodnout o nicotnosti rozhodnuti Zemémeéfického a katastralntho inspektoratu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 11. 2019.
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[15]  Pokud krajsky soud v bod¢ 36. odavodnéni rozsudku tvrdi, ze sté¢zovatel dezinterpretuje
obsah usneseni krajského soudu z 8. 7. 2019 a uvadi, Ze soud timto neprokazal, Ze Zalovany
stézovateli znemoznil prodej sporného pozemku, jak se stézovatel mylné¢ domniva, stézovatel
namita, ze krajsky soud za situace, kdy jednal v rozporu s § 51 s. f. s. znemoznil stézovateli
prokazat, ze chtél prodat pozemek v rozsahu listin tj. kupni smlouvy ze dne 25. 2. 1998
a geometrického planu ¢. 123 - 35/97, kde je vyméra uvedena 432m? kupujici od koupé
odstoupil z divodu, Ze v udajich katastru je veden jiny zavazny udaj, geometrické a polohové
urceni a jind vyméra, ktera je pouze 410 m” I tato skuteénost prokazuje ze strany zalovaného
poruseni prava vlastnit majetek a s nim nakladat v rozsahu listin.

[16]  Stézovatel tvrdi, Ze soucasti zaloby ze dne 5. 11. 2020 vSak jsou soudem citované listiny,
které krajsky soud uvedl mezi nepfedlozenymi; tyto jsou uvedené jako dukazy v bodé III. a IV.
zaloby, jednalo se o 14 lista pfiloh Zzaloby, kterou krajsky soud s pfilohami pfevzal.

[17)  Stézovatel tvrdi, ze zavér krajského soudu v bodé 38 je v rozporu s listinami -
rozhodnutim Katastrilniho Gfadu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 11. 1998, & j. V11-
2686/1998, geometrickym planem ¢&. 123-35/97 a kupni smlouvou ze dne 25. 2. 1998. Stézovatel
jako soucast kasacni stiznosti predklada jako dukaz fotokopii vyrokové casti rozhodnuti ze dne
15. 4. 2003, sp. zn. OR-178/2003-301/1, kde v bodé 1. vyroku je uvedeno: ,,...%hoF geometrického
planu do p. & 3484/3 — novi vyméra p. & 3484/3 je 410 m’“ Nova vyméra pozemku p. & X
v rozsahu 410 m® odporuje listing, geometrickému planu & 123-35/97, ktery nebyl opraven.
Zaroven odporuje listing, kupni smlouvé ze dne 25. 2. 1998, kde je uvedena vyméra 432 m’,
prokazatelné nebyla kupni smlouva opravena. Toto rozhodnuti zpochybnuje soukromopravni
vztah mezi kupujicim a prodavajicim, kdy prodavajici neprodal stézovateli nemovitost o vyméfe
432 m*, ale nemovitost pouze o viméfe pouze 410 m*. Podklady pro vyhotoveni geometrického
planu ¢ 123-35/97 zadal zpracovateli Zalovany; stejny zalovany schvalil platnost tohoto
geometrického planu a zpochybnil tim platnost listin, zejména jeho vlastniho rozhodnuti ze dne
4.11. 1998, ¢ j. V11-2686/1998 se zménami, ke kterym nebyl ze zdkona zmocnén. Zalovany tak
porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout; co se tyce nezahajeni fizeni a nevydani rozhodnuti
ve véci podnétu ze dne 15. 7. 2019, odkazal na své vyjadieni k zalobé¢. Dodava, ze stézovatelem
namitany rozpor zavazného udaje katastru nemovitosti, geometrického a polohového urceni
nemovitosti p. ¢. X v k. 4. T., mezi stavem v katastru nemovitost{ ke dni podani jeho podnétu ze
dne 15. 7. 2019 a stavem podle listin osvédcujicich vlastnické pravo k pozemku p. ¢. X v k. 4. T.
neexistuje. Pokud doslo ke zméné tohoto udaje, jedna se o dusledek oprav, které byly realizovany
(vesmés na zakladé podani sté¢zovatele) v fadném procesu fizeni o opravé chyby, ktery probihal
v souladu s pravnimi piedpisy (§ 8 zakona ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky - puvodni katastrdlni zakon platny pfed 1. 1. 2014); tato fizeni vedly pfislusné
katastralni organy, které k tomu byly pravnimi pfedpisy zmocnény, v nékterych pfipadech doslo i
k soudnimu pfezkumu. Zalovany nesouhlasi s tim, e postupoval nezikonné, dostateéné se
nezabyval jeho podnéty ze dne 15. 7. 2019, 30. 7. 2019 a 31. 7. 2019, resp. tak cinil zcela
formalné, a odkazal na obsah spravniho spisu.

[19] K vyjadfeni zalovaného podal sté¢zovatel repliku, v niz nepovazuje za spravné a pravdivé
tvrzeni zalovaného, ze neexistuje rozpor, je zfejmé, ze zalovany v podstaté zpochybnuje zavéry
pravomocného usneseni krajského soudu ze dne 8. 7. 2019; timto bylo téz v podstaté potvrzeno,
ze stézovatel nemuze s nemovitosti nakladat v rozsahu listin, na zaklad¢é kterych byla tato
nemovitost zapsana do adaju katastru a na list vlastnictvi ¢islo 148 ke dni 1. 6. 1998. Podotyka,
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ze platnost geometrického planu éislo 123-35/97 (véetné ZPMZ ¢. 123) potvrdila za zalovaného
Ing. S., ktera za zalovaného v zapise ze dne 2. 6. 2003, ktery je k dikazu ptedkladan, popiela
platnost tohoto geometrického planu. Ing. S. také za 7alovaného vypracovala vyjadteni ze dne 28.
4. 2021, ve kterém tvrdi, Ze mezi stavem katastru nemovitosti ke dni podan{ podnétu ze dne 15.
7. 2019 a stavem podle listin osvédcujicich vlastnické pravo k pfedmétu nemovitosti rozpor
neexistuje. To je v rozporu s usnesenim krajského soudu ze dne 8. 7. 2019. Stézovatel predklada
rovnéz listinu ze dne 21. 2. 2017 prokazujici, ze rozpor mezi ddaji katastru a listinami mu
znemoznil prodej nemovitosti.

[20] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasné posuzoval, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen piihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
ads. f.s.).

[21] Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., k nimz musi podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pfed krajskym soudem,
které se mél krajsky soud dopustit tim, ze rozhodl v rozporu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednanf; pfi
ném hodlal pfitom stézovatel navrhnout dukazy ke svym tvrzenim.

odle odst. 1 s. 1. s. ,,s0ud miige rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlige to diastnici shodné
23] Podle § 51 odst. 1s. f d miige roghodnout o vé bez jednani, jestlige t: tnici shod
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, se soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li iicastnik do dvou tydni od
oruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé boulen.
dorutent vyzvy predsedy sendtu sviij nesonblas s takovym projed 4 byt ve vyz “
V uvedeném ustanoveni zakon konstruuje domnénku souhlasu ucastnika tehdy, nevyjadfi-li
o dvou tydni od dotruceni vyz fedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim veéci;
dod vd dd yzvy pfedsedy j hl kovym projed
o tom musi byt ve vyzvé poucen. Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. f. s.).
nutim dvoutydenni lhaty ucastnik fizeni pravo na jednani neztraci, proto i oliv
Uply. dvoutyd lh k p jed p kdykoli
po uplynuti této lhuty muze pozadavek na jednani vznést. Dulezité vsak je, aby v takovémto
ptipadé podani doslo soudu pfedtim, nez soud ve véci samé bez jednani rozhodne (rozsudek
NSS 2 Azs 216/2005 - 50), jinak uc¢astnik pravo na jednani neuplatnil véas.

[24] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovateli bylo dle zalozené
dorucenky dne 15. 12. 2020 vhozeno do domovni schranky pouceni o fizeni ze dne 10. 12. 2020,
¢ j. 61 A 30/20 — 26 (¢. 1. 26) obsahujici rovnéz pouceni dle § 51 s. f. s. Na tuto pisemnost
stézovatel nereagoval. Jednani sté¢zovatel nenavrhl v zalobé ani v Zadném dal$im podani, které
soudu ucinil. Namitka stézovatele, Ze postupem krajského soudu mu bylo odepfeno pravo
na spravedlivy proces, tak nenf opodstatnéna.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze zavér krajského soudu, Ze navrh stézovatele
vybocuje z vyrokovych moznosti soudu v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti dle
§79s. 1. s., procez v ¢asti zalobu pro nepiipustnost odmitl, nema oporu ve spise. Stézovatel
k vyzvé krajského soudu ze dne 12. 11. 2020, v niz byl vyzvan k upravé zalobniho petitu, zaslal
dne 27. 11. 2020 soudu podani ze dne 24. 11. 2019, v némz vyslovné uvedl, ze navrhuje, aby soud
rozhodl, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci podnétu ze dne 15. 7. 2019 (viz ¢. 1. 22
soudniho spisu). Pokud krajsky soud odkazuje na znéni petitu stézovatele v pisemném stanovisku
stézovatele k vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 1. 2021, c¢ini tak nepfipadné. Dle pfesvédceni
Nejvysstho spravniho soudu stézovatel vyzvu soudu jemu adresovanou fadné a vcas splnil
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a navrhl petit souladny se zakonem. Pokud do svého stanoviska, které soudu zaslal k vyjadfeni
zalovaného k zalob¢é a v némz prevzal puvodn{ obsah Zzaloby, v¢. petitu, nelze to povazovat
za opétovnou zmenu petitu, jak dovozuje krajsky soud. Tak by musel stéZzovatel ucinit vyslovne,
coz neucinil. Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel podanim ze dne 14. 1. 2021
petit zménil. Krajsky soud tak postupoval zcela formalisticky, nebot’ nelze nalézt zadny rozumny
a racionalni duvod, pro¢ by stézovatel, v souladu s pouc¢enim soudu nejprve vyzve vyhovel a petit
fadné opravil tak, aby zaloba byla projednatelna, a poté opétovné trval na zalobé¢, ktera by dle
petitu projednatelna nebyla. Vyrok I. napadeného rozsudku tak nemuze obstat.

[20] Nevyssi spravni soud dale konstatuje, ze pfedmétem stavajiciho prezkumu je posouzeni
toho, zda krajsky soud po pravu zamitl zalobu sté¢Zovatele na ochranu proti necinnosti. Stézovatel
dovozuje, ze soud v civilnim fizeni potvrdil rozpor mezi tdaji v katastru a listinami, procez byl
zalovany povinen zménu provést. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na pfedmét prezkumu
nemohl piihlizet k obsahlym namitkam a vyjadfenim, jimiz stézovatel zpochybnoval soulad listin
s udaji v katastru nemovitosti; tyto skutec¢nosti by byly relevantni v pfipadé prezkumu rozhodnuti
o zamitnuti proveden{ opravy; takové rozhodnuti v$ak nyni neni pfedmétem pfezkumu. Krajsky
soud se rovnéz v napadeném rozsudku nezabyval namitkami vztahujicimi se k nicotnosti
rozhodnuti ~ Zeméméfického a  katastrilniho  inspektoratu v Ceskjch — Budé&ovicich
ze dne 7. 11. 2019, nebot’ zalobu proti tomuto rozhodnuti vyloucil usnesenim ze dne
12.11. 2020, ¢. j.61 A 30/2020 - 20, k samostatnému projednani. Ani témito namitkami
v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud proto nezabyval.

[27] Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiné¢ho
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné ddaje katastru, které vznikly a)
zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly pfekroc¢eny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim pfedpisem. Podle § 36 odst. 3 cit. zakona oznameni
o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu,
doru¢i katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do 30 dna od doruceni
oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, Ze s provedenou opravou nebo
s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. O tomto
postupu musi byt ucastnik poucen (§ 36 odst. 3 zakona).

[28]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel o opravu udaju v katastru nemovitosti dle
§ 36 katastralniho zakona pozadal. StéZzovatel tvrdi, ze fakticky vyjadfil nesouhlas s vyjadfenim
zalovaného, mélo byt tedy o neprovedeni opravy vydano rozhodnuti; toho se domahal
necinnostni zalobou.

[29] Krajsky soud v rozhodnuti uvedl, ze Zalovany na podnéty stézovatele ve spojeni
s rozhodnutim civilniho soudu ze dne 8. 7. 2019 adekvatné reagoval sdélenim ze dne 15. 8. 2019,
vnémz vbodé 1 zduvodnil nezahdjeni fizeni z podnétu krajského soudu a v bodé 2 tohoto
sdéleni vyporadal podnéty sté¢zovatele ze dne 15. 7. 2019 a 31. 7. 2019; necinny tedy nebyl.

[30]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. 8. 2019 k podnétu
stézovatele ze dne 15. 7. 2019 konstatoval: ,, I'zbledem k tomu, Fe se jednd o dalsi nesrozumitelnd
a ve vtabn R predehozinmm i roxporuplnd podani, kterd postradaji zdakladni ndlegitosti poddni stanovené
§ 37 odst. 2 spravnibo tddn, nebude Katastrdlni iitad pro Jibolesky kraj na jejich dkladé Fdadné iizeni
gahajovat.“ Dale je poukazano na to, ze stézovatel v pribéhu cca 20 let nejen ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X vk. 4. T, ale 1 k jinym pozemkim se na katastralni ufad obracel s fadou
podani; dale se uvadi, Ze tato byla fadné prosetfena, byla vedena spravni i nasledna soudni fizen;
dale se uvadi, ze podani, ktera neobsahuji zadné nové skutecnosti, jsou nyni bez odezvy
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zakladana do spisu, pficemz o tomto postupu byl stéZovatel informovan sdélenim ze dne
5. 4. 2013, které prevzal. Katastralni ufad dale uvedl, Ze je povinen fidit se zakladnimi zasadami
spravniho fadu, musi postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a proto pfipadné
dalsi spravni fizeni v téZe véci zahaji pouze v piipadé pfedlozeni precizniho navrhu, v némz bude
jednoznacné vymezeno, jaké udaje katastru povazuje navrhovatel za chybné a jaké udaje jsou dle
jeho nazoru spravné.

[31]  Nejvyssi spravni soud se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze podnéty stézovatele
byly adekvatné vyporadany. Pfedev§im spravni organ nepostupoval v souladu s § 37 odst. 5
spravniho fadu, mél-li za to, ze navrh stézovatele nespliuje zakladni nalezitosti podani; nadto
neuvedl, které nalezitosti podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu navrh stézovatele ze dne
15.7.2019 neobsahoval. ,,Vady podani“ nelze posuzovat dle toho, zda a kolik podani jiz
stézovatel ucinil, aniz by se spravni organ zabyval divodem opétovného podani. Stézovatel
se domniva, ze rozhodnutim civilniho soudu z roku 2019 byla konstatovana zména, resp. byl
stvrzen nesoulad udaju v katastru; ucinil podani nékolik let poté, kdy se prvné zmény domahal,
pficemz za novou skutecnost a zménu stavu povazoval pravé rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 7. 2019, & j. 7 Co 639/2019 - 29. Nelze proto souhlasit s tim,
ze nenastaly zadné nové skutecnosti (bez ohledu na hodnoceni jejich relevance) a odkazovat
na piipis zaslany stézovateli v roce 2013. Bez ohledu na to, zda domnénky stézovatele stran
ucinka uvedeného soudniho rozhodnuti jsou spravné, mél zalovany v tomto sméru nezahajeni
fizeni ve smyslu § 36 katastralniho zakona odtvodnit, tedy v souladu se zdkonem stézovatele
vyrozumét o tom, pro¢ opravu neprovedl, pro¢ se nejedna o chybu ve smyslu § 36 odst. 1
katastralnitho zakona, resp. pro¢ uvedené usneseni krajského soudu zadnou zménu nenavodilo.

[32) Podle § 36 odst. 3 katastralntho zakona byl Zzalovany povinen poucit stézovatele
o moznosti dalstho postupu (sdéleni nesouhlasu); to vsak neucinil. Odavodnén{ krajského soudu,
ktery tuto vadu konstatoval, nicméné s odkazem na to, ze stézovateli s ohledem na cetnost jim
podavanych podnéta mu byl takovy postup zfejmy, nemuze obstat. Nesplnéni zakonem ulozené
povinnosti spravniho organu nelze ospravedlnit tim, ze ucastnikovi je postup v fizeni znam
jiz z minula vedenych fizeni. Krajsky soud rovnéz ponékud tautologicky dovodil, Ze se nejedna
o skutec¢nost, ktera by v nyni posuzovaném piipadé¢ zakladala necinnost zalovaného, nebot’ stale
plati, ze nedoslo k zahajen{ fizeni. Zcela vSak pomiji dtvody, pro které k zahajeni fizeni nedoslo
(absence poucen).

[33]  Nejvyssi spravni soud vsak pfedevsim konstatuje, Zze krajsky soud pochybil, pokud
posuzoval jakozto necinnost zalovaného skutecnost, zda zalovany reagoval na podnéty
stézovatele; konstatoval, ze zalovany na podnéty stézovatele reagoval, tudiz nebyl necinny.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dle § 79 odst. 1 s. 1. s. se lze domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze,
jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud napiifklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans
1/2003 — 50, ¢i ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 — 52, stejné jako v fadé dalsich rozhodnuti,
dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Dovolani se ochrany u spravniho
soudu je omezeno na ptipady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhuté¢ a zalobce vycerpal,
pokud mu je ovSem pifslusny procesni predpis zaklada, zakonné prostfedky k ochrané pied
necinnosti spravntho organu. K vynuceni jiného konani spravniho organu, nez je vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, vsak nikdo neni Zalobn¢ legitimovan a neni zalozena ani pravomoc
soudu rozhodovat v fizen{ proti takové jiné necinnosti spravniho organu. V tomto sméru je tedy
urcuyjici, ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pfed necinnost{ spravniho organu podle ¢asti
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tret{ hlavy druhé dilu druhého s. . s. je dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana
proti necinnosti spravnfho organu spocivajici v tom, ze spravni organ nerozhodl o véci samé,
¢i nevydal osvédceni, pfestoze tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 153/2014 — 43). Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pfed
necinnosti spravnfho organu s dusledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vSak pred jinymi
procesnimi vadami rozhodnuti ¢ spravniho fizeni, nebo pfed rozhodnutimi nezakonnymi
z hlediska prava hmotného (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004,
¢.j. 2 Ans 1/2004 — 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

[35]  Krajsky soud si pfedevsim v fizeni neujasnil, ceho se stézovatel skute¢né domaha. Zcela
zjevné se nedomahal vysloveni necinnosti zalovaného stran vyjadfeni se k podnétu stézovatele,
nebot’ vyjadfeni ze dne 15. 8. 2019 mu bylo znamo; ostatné v navaznosti na né uplatnil opatfeni
proti necinnosti (stézi se tedy domahal vydani néceho, coz jiz vydano bylo). Stézovatel rovnéz
v petitu zaloby uvedl, Ze se domaha toho, aby zalovany vydal rozhodnuti v souvislosti s jeho
podanim dle § 36 katastralntho zakona. V Gvahu tak pfipadalo pouze vydani rozhodnuti dle § 36
odst. 4 katastralnfho zakona. Krajsky soud se mél proto zabyvat v souvislosti s obsahem
spravnfho spisu tim, zda byly ¢i nebyly naplnény zakonné predpoklady pro vydani takového
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, konstatovani, ze sté¢zovatel vyslovny nesouhlas nevyjadfil,
proto nebylo zahajeno fizeni, a tudiz se nelze domahat rozhodnuti ,,vydaného* v nezahajeném
fizeni, nemuze za vyse uvedeného pochybeni Zalovaného spocivajictho v nedostatku pouceni
obstat.

[36]  Krajsky soud se proto v dal§im fizen{ bude zabyvat pfedevsim tim, zda ze spravniho spisu
dle obsahu jednotlivich podani stézovatele lze z nasledného jednani stézovatele dovodit
nesouhlas, ktery by odavodnil zahajeni fizeni ve smyslu § 36 odst. 4 katastralnfho zakona, a zda
tedy Zzalovany, ktery dosud rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni nevydal, je ¢i nenf
necinny.

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s., k nimz musi podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud svym vyse popsanym postupem zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyjadfenym.
Krajsky soud rovnéz rozhodne v novém rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





