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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: PhDr. 1. V.,
zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunskd 1720/12, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. X, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné¢
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 4 Ad 18/2020 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zménu vyse invalidniho duchodu dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®).

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. K posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné nechal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovat
posudek ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. X (dile jen ,,posudek posudkové komise MPSV®). Z n¢j
vyplynulo, ze se v jejim pfipadé¢ k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jednalo o invaliditu I.
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudek byl vypracovan na
zakladé prostudovani spravniho spisu, spisu méstského soudu vcetné zaloby, dolozenych
lékatskych nalezi a kompletni zdravotnické dokumentace praktické 1ékatky. Zalobkyné byla pfi
jednani posudkové komise MPSV vysetfena neurolozkou, pficemz posudek obsahuje
diagnosticky souhrn, v némz jsou uvedeny zdravotni problémy, se kterymi se 1écila nebo 1éci. V
posudku byly téz citovany vyznamné lékafské nalezy. Rozhodujicim zdravotnim postizenim
zalobkyné byl shledan vertebrogenni algicky syndrom. Z. odkazu na dolozenou zpravu z neurologie
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vyplynula absence tézstho neurologického deficitu. Pfi vysetfeni nebylo zjisténo zasadnéjsi
postizeni hybnosti i pfes nalezy a obtize udavané zalobkyni.

[3] Posudkova komise MPSV hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné v ramci kapitoly
XIIT oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti urcila na 40 %. Toto posouzeni povazovala
za maximalistické. Hodnoceni a doporuceni 1ékatu specialistti v jednotlivych oborech hodnotila
tak, ze posudkové indikace nelze zaménovat s témito obecnymi doporucenimi.

(4] Méstsky soud vysel z posudku posudkové komise MPSV a dospél k zavéru, ze byl
vydan na zakladé dolozenych lékafskych zprav a zdravotni dokumentace. Posudek je
pfesvédcivy, zalobkyné byla vysetfena lékafem z oboru neurologie a zjisténé skutecnosti byly
posouzeny s ohledem na pfedlozené Iékafské zpravy. Ze zavéra posudku je zfejmé,
ze rozhodujicim zdravotnim postizenim Zzalobkyné je postizeni patefe. Jelikoz byl procentualni
pokles pracovni schopnosti stanoven ve vysi 40 %, zalobkyné spliovala podminku pro uznani
invalidity I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o duchodovém pojisténi a nespliovala
podminky pro uznani invalidity II. ¢i III. stupné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, jejiz divody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Dle ustalené judikatury je méstsky soud povinen provést tzv. test uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti odborného posudku, ze kterého vychazel. Méstsky soud vsak test
provedl pouze formalné. Kdyby jej provedl materidlné, musel by dospét k zavéru,
ze v posudku jsou zavazné vady, nebot’ posudkova komise MPSV se nevyporadala
se stézovatelcinymi namitkami a nezohlednila ji pfedlozené lékafské zpravy. Posudkova komise
MPSV pouze uvedla, ze hodnotila posudkové indikace, které byly feseny v ramci kritéri
danych legislativou, a toto hodnoceni nebylo mozné volné zaménovat s obecnymi
doporucenimi lékatt - specialistii. Stézovatelka vsak nepozadovala, aby zaménovala legislativn{
kritéria s doporuc¢enim lékaiu. Pozadovala, aby doporuceni 1ékafu, jakoz 1 jimi vypracované
zpravy o jejim zdravotnim stavu zahrnula do svého posudku jako jeho plnohodnotnou soucast
a1z téchto zprav vychazela pfi komplexnim hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti. Dale
byla opravnéna pozadovat, aby se posudkova komise MPSV a nasledné méstsky soud zabyvaly
jejimi tvrzenymi obtizemi a odborné je zhodnotily. Nic takového vsak neucinily.

[7] Stézovatelka v zalobé 1 ve spravnim fizeni pfedlozila celou fadu lékafskych zprav,
jejichz obsah byl posudkovymi lékafi a nasledné méstskym soudem bagatelizovan. Posudkova
komise MPSV nezohlednila zpravu neurochirurga ze dne 21. 4. 2020, v niz poukazuje
na zavazna poskozeni kréni patefe s pesimistickou prognézou. Nedostatecné téz posoudila
stav stézovatelciny patefe v oblasti beder. Posudkova komise a méstsky soud se dostate¢né
nezabyvaly zpravami neurochirurga, ktery opakované konstatoval trvalé potize s nepfiznivou
prognézou. Posudkova komise a méstsky soud tak zcela nepodlozené hovoiily o pfiméreném
rozvijeni patefe. Zejména ze zprav neurochirurga Ize dovodit, ze rozsah onemocnéni kréni
a bederni patefe odpovida charakteristice uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1d pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vysetfeni neurologem pfi jednani posudkové komise MPSV
bez hlubsiho zkouman{ zdravotniho stavu sté¢zovatelky nemuze tyto odborné podlozené zavéry
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vyvratit. Posudkova komise MPSV se navic s rozpory mezi lékafskou zpravou neurochirurga
a svymi zjisténimi v posudku nevyporadala.

[8] Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze posudkovy lékaf, zjehoz zavéra vychazela
zalovana v napadeném rozhodnuti, postupoval pfi hodnoceni jejtho zdravotniho stavu
svévolné. Posudkova komise MPSV poté bagatelizovala jeji gonartrozu obou kolen, ktera byla
dle lékatské zpravy ze dne 7. 5. 2020 posouzena jako gonartroza 11. - 111. stupné. Zjevné se tedy
nejedna o bagatelni onemocnéni, jak uvedla posudkova komise MPSV. Nespravny je 1 zaver
o bolestech hlavy, jelikoz v 1ékafské zpravé Nemocnice Tomase Bati ve Zlin¢ z ¢ervence 2020
se hovoil o pétidenni aface migrenézni bolesti hlavy, kterou bylo tfeba pfelécit az deseti
davkami injekénfho podani léku Mesocain. Tyto bolesti hlavy postihuji stéZzovatelku pfiblizné
kazdé dva mésice, kdy proziva silné bolesti nasledkem svétla ¢i hluku. Tyto informace jsou
obsazeny v jeji zdravotnické dokumentaci. Posudkova komise MPSV z nf vsak vybirala ryze
diléim zpusobem a dospéla k zavéru, ktery nevyplyva ze souhrnného posouzeni jejiho
zdravotniho stavu.

[9] Stézovatelka téz poukazuje na flagrantn{ bagatelizaci stavu jeji pravé ruky. Méstsky soud
pfevzal zavér, ze byla schopna symetrického, vydatného stisku. Poté vsak pfiznal, Ze ruka neni
zcela v poradku, jelikoz uvedl, ze |, $petka vpravo k dokonalosti vazne. Opét zlehdil jeji zdravotni
omezeni, kdyz uvedl, Ze postizeni bylo diskrétn{ a Ze nebylo pfitomno zasadnéjsi postizeni
hybnosti. Stézovatelka vsak posudkové komisi MPSV pfredlozila 1ékafské zpravy, z nichz
vyplyva, ze si opakované sté¢zovala na bolest a nefunkcénost pravé ruky a neschopnost
ji plnohodnotné pouzivat. Toto potvrzuje téz v posudku citovana zprava z neurochirurgie
ze dne 21. 4. 2020. Stézovatelka je bezmala ctyfiasedesatileta zena se vzdélanim a prax{
v humanitnich oborech, a proto nepfipadd do Gvahy mnoho cinnosti, které by mohla
vykonavat. S ohledem na své hlasové omezeni nemuze pusobit jako ucitelka jazyka, jak cinila
v minulosti. Jeji ruka neni zdrava, coZ doklada lékatskou zpravou Ustavu chirurgie ruky
a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou. Z této zpravy vyplyva, ze je omezena v mnoha
oblastech Zivota. Stézovatelka si je védoma, Ze Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%)
nepiihlizi k novym skute¢nostem, nicméné je toho nazoru, ze v daném pfipadé se nejedna
o novy dukaz, ale toliko o dikaz podporujici skutecnost tvrzenou a prokazanou v dobé
spravniho i soudniho fizeni. S ohledem na to, Ze jeji problémy s rukou byly po celou dobu
fizeni pfehlizeny, se stézovatelka snazi prokazat, ze si své potize nevymysli. Posudkova komise
MPSV méla toto postizeni vyznamnym zpusobem zohlednit pfi hodnoceni poklesu jeji
pracovni schopnosti.

[10]  Posudkova komise MPSV urcila, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatelky
je vertebrogenni algicky syndrom. Pokles pracovni schopnosti poté hodnotila hodnotou 40 %.
Dle stézovatelky je jeji zafazeni do skupiny odpovidajici invalidit¢ I. stupné nespravné.
Posudkova komise hodnotila i dalsi potize, které ale méla dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. zohlednit pfi urceni vysledné procentni miry snizeni pracovni schopnosti. S ohledem
na ¢etnost a rozsah dalsich zdravotnich obtizi m¢la byt dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
navysena procentn{ hranice az na jeji maximalni hodnotu, tedy o 10 %. Zdravotni postizeni ma
vliv na jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani a na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné cinnosti. Z toho divodu mél byt pokles pracovni schopnosti navysen dle § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. na maximalni hodnotu, tedy o 10 %. Posudkova komise MPSV
hodnotu  vertebrogenniho  algického  syndromu  stanovila na 40 %, nebot’ zohlednila dalsi
sté¢zovatelcina onemocnéni. Stézovatelka nepovazuje za logické, ze pokud by za rozhodujici
pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byly oznaceny potize s hlasivkami,
byly by tyto potize dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ohodnoceny 30 %. Tato hodnota
by byla dle § 3 této vyhlasky navySena o mozné maximum, tedy o 10 %. Pokud vsak
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Posudkova komise MPSV povazuje za rozhodujici pticinu vertebrogenni algicky syndrom, hodnoti
jej hodnotou 40 %, aniz by ji navysil dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. S ohledem na to,
ze kazda ze dvou nejzavaznéjsich zdravotnich obtizi omezuje stézovatelku jinym zptusobem,
se tato omezeni nepfekryvaji, ale stoji vedle sebe. Proto nelze pfi stanoveni jedné z nich jako
rozhodujici pficiny zcela rezignovat na adekvatni posouzeni druhé z nich. Pokud by posudkova
komise MPSV zohlednila jeji dalsi zdravotni potize, dosahla by hodnoty 50 %. Méla tak byt
posouzena dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi jako invalidni invaliditou
II. stupné. Mestsky soud nespravné posoudil pravni otazku, do jakého stupné invalidity
dle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi ma byt stézovatelka zafazena. Posouzeni této
otazky stoji v zasadé jen na zavérech posudkové komise MPSV, aniz by provedl test uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti odborného posudku. Nasledkem toho potvrdil nespravné
rozhodnuti zalované.

11 Nespravnym postupem zalované a méstského soudu bylo zasazeno do stézovatelcina
pravaoym postup Y

prava zaruceného dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, Ze jeji zdravotni

omezeni bylo statnimi institucemi bagatelizovano, proti cemuz se stézovatelka brani nepfetrzité

dva roky, bylo naruseno jeji pravo na dustojny zivot zaruceny cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

[12]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnutl. StéZovatelka byla
pfijednani posudkové komise MPSV vysetfena lékatkou z oboru neurologie a posudek
obsahuje diagnosticky souhrn, v némz jsou uvedeny jeji zdravotni problémy. Naplniuje tak
vsechna kritéria na néj kladena. Ohledné nespravného posouzeni pravni otazky odkazuje
na bod 19. rozsudku méstského soudu, ve kterém je popsano posouzeni zdravotnich obtizi
stézovatelky. Zalovana se plné ztotozfiuje s rozsudkem méstského soudu a interpretaci
odtvodnéni posudku.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodia a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duavodna.

[15] Dle §39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné¢ o 35 %. Podle §39 odst. 2 pism. b) a c) zakona o diachodovém pojisténi,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, pokud nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné.

[16]  Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci
odborn¢ medicinskou, k nfz nema spravni soud potfebné odborné znalosti, a proto
se obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfily. Pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82,
¢. 526/2005 Sb. NSS), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisa. V posudku odborna
lékafska komise hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz v ném zaujima i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal§sim
trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjvguxhazrthe�

9 Ads 75/2021 - 37
pokracovani

spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan. Piipadné chybéjici ¢ nepfesné
formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost,
nemuze spravni soud nahradit vlastni dvahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici
(stov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j.

5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[17]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnfho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a pfesvédcivy (tzv. test
uplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti posudku - srov. rozsudky NSS ze dne 25.9. 2003, ¢.j.
4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24).

[18]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti téz davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vade fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Neuplné anepfesvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho  postizeni,
jimz stézovatelka trpi ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, by bylo tfeba povazovat
za vadu, kterd muze mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stézovatelky k uvedenému dni av jeho dusledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci, jak bude rozvedeno nize, takovou vadu
neshledal.

[19]  Stézovatelka spatfovala vadu fizeni v tom, ze méstsky soud nespravné provedl test
uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku posudkové komise MPSV. Timto testem se NSS
zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, v jehoz bod¢ [15]
uvedl: ,,Pogadavek riplnosts, presvédiivosti a spravnosti posudkn spocivd v tom, Fe se posudfkovd komise musi
vyporadat se vSemi roghodujicimi  skutelnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a musi své
posudkové avéry ndleité odrvodnit. Z posudku musi byt regmé, Ze dravotni stav posuzovaného byl
komplexcné posonzen na ikladé riplné zdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym
obtiim, aby nevznikly pochybnosti o iiplnosti a spravnosti klinické diagndgy. 'V posudkn musi byt dile
uvedeno, da jistény zdravotni stay zakldda dlowhodobé nepiiznivy dravotni stav, a pokud ano, které
gdravotni postigeni bylo vzato za jebo rozhodujici pricinu v pripade, Ze pricinou dlonbodobé nepriznivého
Kdravotniho stavu je vice dravotnich poti¥ (§ 2 odst. 3 wyblasky & 359/2009 Sb.), piicems jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro_jednotlivi dravotni postigent se tu nescitays,
ale procentni mira poklesn pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postigeni se retelem
k zavagnosti viivu ostatnich dravotnich postigeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za roghodujici
pricinn dlouhodobé nepriznivého  dravotniho stavu se povaguje takové dravotni postigeni, které mi
nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni mirn poklesu pracovni schopnosti tedy
komise  vyhodnoti - podle charaktern  zdravotniho  postigeni na akladé vyblasky & 359/2009 Sb.,
pricems zdravotni postigeni podiadi podle jeho drubu a intenzity pod prisiusnon kapitoln, oddil a poloskn
prilohy & vyblasce & 359/ 2009 Sb., a soucasné odiivodni stanovenon miru poklesu pracovni schopnosti v ranei
de stanoveného rozpéti, vietné pripadného navyseni podle § 3 vybldsky & 359/2009 Sb.“

[20]  Méstsky soud vbodé 29. napadeného rozsudku dospél kzavéru, ze posudek
posudkové komise MPSV byl vydan na zakladé¢ dolozenych lékafskych zprav, pficemz
provedené hodnoceni je celistvé a presvédcivé a zavéry ztohoto posudku jsou logické.
Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Posouzeni podiaditelnosti
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zdravotniho stavu stézovatelky pod odpovidajici ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, neprovadi soud sam, jelikoz jde o typ odborné
uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékafstvi, nemuize cinit sam, ale vychazi z dikazu posudkem piislusné posudkové komise
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, ¢ j. 6 Ads 285/2016 - 38). Posudkem ze dne
14.10. 2020 (¢. 1. 33 a nasl. spisu méstského soudu) byla sté¢zovatelka shledana invalidni
v L. stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Pii jednani posudkové komise byla vySetfena neurolozkou. Posudkova komise MPSV
podradila jeji postizeni pod kapitolu XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(dorzopatie a spondylopatie) polozku lc (sttedné tézké funkéni postizeni) piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pficemz jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stava
shledala vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena v daném rozmez{ 30 - 40 % na hornf hranici, tedy na 40 %.

[21]  Posudkova komise své zavéry dostatecné oduvodnila, pficemz se vypofadala
s namitkami stézovatelky a vyjadfila se klékafskym zpravam, které pfedlozila. Vyslovné
se vyjadfila jak ke zpravé neurochirurga ze dne 21. 4. 2020, tak ke zpravé z rehabilitace
ze dne 28. 1. 2019, na které stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti. Zabyvala se 1 dal$imi
zpravami, které tvofily soucast spisu méstského soudu ¢i které stézovatelka dolozila pfi jednani
komise. Zabyvala se igonartrozon kolen a stavem jeji pravé ruky. Jeji celkové hodnoceni
se shodovalo s hodnocenim posudkového lékafe Zalované, co do urcéeni miry invalidity,
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, i do hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti. Ze samotného faktu, ze sté¢zovatelka trpi vice zdravotnimi komplikacemi,
nevyplyva, ze by zavéry posudku posudkové komise MPSV a zalované meély byt nespravné.
Jak sama uvadi, dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle jednoho zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Nezalezi tedy na tom, zdali stézovatelka trpi vice postizenimi,
ktera spolu nesouviseji. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti  pojisténce. Posudkova komise MPSV wuvedla, jaké postizeni povazuje
za nejzavaznéjsi, pficemz pfihlédla k ostatnim zdravotnim potizim stézovatelky, kvali nimz
hodnotila zdravotni postizeni procentni mirou na horni hranici rozmezi daného vyhlaskou

¢. 359/2009 Sb.

[22] Co se tyce namitky nevyuziti moznosti navyseni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., stézovatelka ji poprvé uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
V zalobé tuto namitku neuplatnila, nebot’ v ni se zaméfila pouze na otazku, zda ma byt jeji
postizeni podfazeno pod kapitolu XIII. oddil E polozku 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
nebo pod polozku 1d. Proto se ji posudkova komise MPSV ani posléze meéstsky soud
v napadeném rozsudku nezabyvaly. Jelikoz ji neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, jedna
se o namitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23]  Stézovatelka dale namitd, Zze méstsky soud nespravné zafadil jeji zdravotni stav
pod invaliditu I. stupné, ackoliv odpovida invalidit¢ II. stupné. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze méstsky soud pfi zafazeni zdravotniho stavu stézovatelky dle § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi vychazi ze zavéra z posudkt posudkové komise MPSV. Ta spole¢né
s zalovanou zduvodnila, zjakého duvodu hodnotila stézovatelku jako invalidni v I. stupni.
Dle vyse uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24 posudkova komise procentni
miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
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na zaklad¢ vyhlasky ¢.359/2009, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k této vyhlasce a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.
Jak je uvedeno vyse, posudkova komise MPSV tuto povinnost v daném piipad¢ splnila.
Vysvétlila téz, ze pokud by za rozhodujici postizeni namisto vertebrogennibo algického syndromu
povazovala postizeni hlasivek, tak by i pfi vyuziti § 3 vysSe uvedené vyhlasky nedoslo ke zvyseni
stupné invalidity oproti nynéjsimu stavu. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz z daného
posudku vysel.

[24]  Stézovatelka tvrdi, ze postupem posudkové komise MPSV a méstského soudu doslo
k zasahu do jejich ustavnich prav, konkrétné do prava na hmotné zajisténi dle ¢l. 26 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod a prava na dustojnost dle jejtho ¢l. 10 odst. 1. Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Posudkova komise MPSV se v posudku fadné
vypofadala s jejimi namitkami a vysvétlila, z jakého davodu ji nepfiznala invaliditu vyssiho
stupné. Méstsky soud poté zavéry z tohoto posudku zhodnotil jako celistvé a pfesvédcivé.
Timto postupem nedoslo k poruseni jejich ustavné garantovanych prav. Nejvyssi spravni soud
nijak nezpochybnuje, ze stézovatel¢in zdravotni stav neni dlouhodobé dobry. Nicméné
dle rozsudku NSS ze dne 30.11.2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46, ptedstavy stézovatele
o zavaznosti zdravotnitho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry ucinéné posudkovymi
1ékafi.

[25]  Stézovatelka k doplnéni kasacni stiznosti pfiloZila zpravu Ustavu chirurgie ruky
a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne 12. 3. 2021. Dle {75 odst. 1 s. f. s. soud
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Jelikoz vyse uvedena zprava byla vypracovana az po vydani
rozsudku méstského soudu, NSS k ni jako ke skutkové novoté dle § 109 odst. 5 s. f. s.
nepfihlédl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z dtivodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana méla ve véci plny spéch, oviem podle § 60
odst. 2 s. f. s. nelze spravnimu organu pfiznat nahradu naklada fizeni ve vécech dichodového
pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





