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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. J. S., zastoupeny
Mgt. Michaelou Velechovskou, advokatkou se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou,
advokitem se sidlem Skolska 12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Ad 14/2017 - 30,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti odvolaci kirné komise zalované ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. K 33/2015. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti kiarného senitu
karné komise Ceské advokatni komory ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. K 33/2015, ve vyroku o ving,
byl zrusen vyrok o ulozeni karného opatfeni a nové bylo ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty
ve vysi 15 000 Ke.

2] Zalobce (dale té2 ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaénf stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné
lhaté, nebot’ pouze v tomto pfipadé muize byt meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle téz ,,s. f. s.)
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40
odst. 2 a 3 s.f.s. kondi lhuty urcené podle tydnt, mésici nebo rokd uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. V souladu
s uvedenymi ustanovenimi byl sté¢zovatel v napadeném rozsudku fadné poucen.

[5] Napadeny rozsudek byl zastupkyni stézovatele dorucen do datové schranky v utery dne
9. 3. 2021, kdy se do datové schranky pfihlasila opravnéna osoba. Timto dnem byl urcen pocatek
béhu lhity pro podani kasacéni stiznosti. Poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti tedy
bylo utery 23. 3. 2021. Dne 24. 3. 2021 byla Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim faxu
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dorucena kasacni stiznost sté¢zovatele. Tato skutec¢nost je potvrzena vypisem faxovych zprav
z faxového ¢isla Nejvyssitho spravnfho soudu. Dle uvedeného vypisu byla dne 24. 3. 2021
ve 13:20 hodin dorucena z telefonniho cisla 224813311 zprava (podani) s poctem stran 2.
V sestave je dale uvedeno ,,wysledek OK 00°30%, tedy ze ptrenos probehl aspésné a trval 30 vtefin.
V zahlavi prvni strany podani (kasacni stiznosti) je uvedeno rovnéz faxové cislo odesilatele
224813311, toto podani je zfetelné vytisténo z faxu a ¢fta 2 strany. Soucasné je na ném otisk
razitka podatelny Nejvyssiho spravniho soudu. Je tedy zjevné, Ze kasacni stiznost stézovatele byla
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena prostfednictvim faxu dne 24. 3. 2021. Nejvyssi spravni
soud nepfehlédl, Ze zahlavi kasacni stiznosti obsahuje casovy udaj vyznaceny piistrojem
odesilatele, vnémz je uvedeno: ,,23-MAR-2021 14:28°. Tato casova znacka je vSak zavisla
na nastaveni pfistroje odesilatele (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 10.5.2007,
¢.j. 9 As 24/2007 - 57). Nejvyssi spravai soud ma pfitom za prokizané, ze v posuzovaném
pfipad¢ neodpovida casovy udaj uvedeny v zahlavi podani skutecnosti. Chybnost tohoto udaje
doklada vypis faxovych zprav dorucenych Nejvyssimu spravnimu soudu, dle kterého nejen
ze pfedmétna zprava byla dorucena teprve dne 24. 3. 2021, ale navic dne 23. 3. 2021 nebyla
prostfednictvim faxu Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena vtubec zadna zprava.

[6] Jak vyplyva zjiz zminovan¢ho rozsudku zdejsiho soudu ¢.j.9 As 24/2007 - 57,
ale i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. II1. US 2509/08, u faxovych podanti,
na rozdil od podani zasilanych prostfednictvim drziteld postovni licence, popt. jiného organu,
ktery ma povinnost je dorucit, je pro posouzeni vcasnosti takového podani rozhodujici nikoliv
okamzik odeslani podani, nybrz okamzik jeho doruceni. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem nema Nejvyssi spravni soud o okamziku doruceni kasacni stiznosti pochybnosti.
Stejnopis kasacni stiznosti doruceny prostfednictvim datové schranky zastupkyné stézovatele byl
pak dorucen rovnéz dne 24. 3. 2021 (odeslan a dodan dne 24. 3. 2021 v 14:55:49 hodin), tedy
opét po marném uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti.

[7] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





