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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: H. H., zastoupeny
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
11. 1. 2021, ¢.j. OAM-623/7ZA-ZA11-VL.14-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17.3. 2021,
¢.j. 61 Az 1/2021 - 51,

takto:
I Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
I1. Zalobce se vyzyva, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto

usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o davody, pro které napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 61 Az 1/2021 - 51.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.1.2021, ¢& j. OAM-623/ZA-ZA11-V1.14-2020,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobci
(dile téz ,,stézovatel) podle § 25 pism. i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon
o azylu®), nebot’ jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena
jako nepiipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

(2] Stézovatel v zadosti uvedl stejné davody jako ve své predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu (Spatnou politickou a vSeobecnou situaci na Ukrajiné a udajné pronasledovani
ukrajinskymi  vnitfnimi  organy), o  které  Zalovany  rozhodl dne 1.4.2019,
¢.j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018, a mezinirodni ochranu mu neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatel nedspésné brojil Zalobou, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne
20.11. 2019, ¢.j. 61 Az 21/2019 - 43, a nasledné kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 435/2019 - 32.
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[3] Stézovatel proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl blanketni kasacni stiznosti
dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 4. 2021 a soucasné navrhl, aby soud pfiznal jeho
kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na judikaturu Nejvy$itho
spravniho soudu a navrhl kasacni stiznosti odkladny uc¢inek nepfiznat.

I1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uc€inku kasaéni stiZnosti

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, Ze bez pfiznani
odkladného ucinku by byla provedena realizace jeho spravnfho vyhosténi, pozbyl by pravo setrvat
na tzemi Ceské republiky, a hajeni jeho priva v soucasném fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem by se tak ,,stalo gcela iluzorni*. Stézovatel bez blizsich podrobnosti uvedl, Ze neni schopen
vyuzivat zadné moderni technologie, a nemuze proto komunikovat se svym zastupcem jinak
nez osobné.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. t. 8.) ,, kasacni sti¢nost

- vy,

nema odkladny sicinek; Nejpys$i spravni soud jej vSak miige na ndavrb stéZovatele piiznat. Ustanoveni § 73

1411

odst. 2 ag 5 s. 1% 5. se ugije primérené”

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladnébo diinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen .

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné
avécneé spravné, dokud neni pifpadné zruseno. Priznani odkladného uc¢inku proto musi byt
vyhrazeno pro ojediné¢lé ptipady.

[8] Podan{ zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v pfevazné
vétsine pifpadu odkladny ucinek ex /lge. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojeni s § 32 odst. 5 zdkona o azylu. Zaloba ani nasledné podana kasaéni stiznost nemaji
ze zakona odkladny ucinek mimo jiné v pfipadech, kdy byla Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany shleddna rozhodnutim spravniho organu nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Pokud by spravni soudy pfiznavaly odkladny tucinek zalobam ¢i kasa¢nim
stiznostem v podobnych pfipadech pausalné, vedl by takovy piistup k popfeni umyslu
zakonodarce nespojovat se vsemi zalobami a kasacnimi stiznostmi ve vécech mezinarodni
ochrany odkladny ucinek ex /lege, ale ponechat v piipadech, jako je tento, na zvazeni soudu,
zda jsou zde okolnosti, které pfiznani odkladného ucinku v dané véci odavodnuji.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak predevSim ocekava dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
veétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s rozhodnutim Zzalovaného obava, by pro né¢j byl
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zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tiZi stézovatele téz dukazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznitho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
odiivodniuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 24.9. 2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného ucinku navrhuje, tedy ma povinnost tvizeni a povinnost dukaznf; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasac¢ni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného tuéinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10] K tvrzenému zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces z davodu jeho mozné
neptitomnosti na tzemi Ceské republiky v dobé fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze samotné pravo ucastnit se osobné fizeni ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem
pro ptiznani odkladného ucinku nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017 - 25, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 - 28, ze dne
13.12. 2007, ¢. j. 6 Azs 367/2017 - 38). Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni rozsiteného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ,,0becné vyjadieny zdjem cizozemského stéovatele
na osobni ricasti v ¥izeni o kasacni stignosti & jebo pravo byt v kontaktu s adyokdtem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé bezg dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prigndni
odkladného ricinkn kasacni stignostr*.

[11]  Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ke svym zavéram uvadi: ,, Zdkonoddree gamémé koncipoval odkladny ricinek
Jako normu, pri jeig aplikaci musi sond vidy zvait vSechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze
proto soudni  cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,,antomatizovat” a vytvorit specialni obecnou  skupinu
\privilegovanych  pripadi, kde se bude odkladny sicinek prizndavat bez dalsiho. Jisté proto plati, Ze v obecné roviné
nemidige byt divodem pro prignani odkladnébo dicinkn bez dalsiho ani ta skutecnost, Fe jinak by musel
cizoemsky stéovatel vycestovat 3 rigemi stdtu, a tratil by tak mognost primého kontaktu se svym advokdtem
v 1izeni o kasalni stinosti. (...) Pravé nvedené plati tim spise, pokud zdkonoddrce v urcitych typech véci
odkladny dicinek e dkona cigincim piiznal, v jinych tpech véci naopak nepriznal. Nelze sondnim vykladem
nastavit podminky prizndni odkladného sicinkn tak, Fe je v podstaté spini kazgdy cizinec, kterému hrogi povinnost
opustit sizemi stitu.” Nejvy$si spravni soud v této véci stavél na své piedchozi (byt’ do té doby
castecné nejednotné) judikatute, podle které by takovy piistup ,ved! £ pausilnimu prizndvini
odkladného dicinkn vsem Rasalnim stignostem smévujicim proti roghodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, &ms by byla zcela poprena vijimeind povaba institutn odkladného iicinka,
JakoF i xamér dkonoddrce nepriznat kasacnim stignostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti
odkladny  dicinek  automaticky, tedy primo e gdkona“ (stov. usneseni ze dne 6. 1.2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[12]  Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, pfipousti, ze zijem na osobni Ucasti v fizeni o kasacni stiznosti muaze
byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; upozorniuje vsak, Ze tomu
tak nema byt bez dalsiho, ale obvykle ,jen ve spojeni s dalsimi divedy (napi: tikajicimi se rodinného
(i soukromeého Fivota stéZovatele), nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho 1izeni v dané
veet'S.
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[13]  V posuzované véci stézovatel ke svému tvrzeni o neschopnosti komunikovat na dalku
se svym zastupcem nedolozil, ze by ze zavaznych (napf. zdravotnich) davoda nebyl schopen
pouzivat bézny telefon ¢i jiny nastroj umoznujici pfeshrani¢ni komunikaci; soucasné pro svij
navrh neuvedl ani zadné jiné davody. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vykon,
resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu pro stézovatele nepfedstavuji bezprostfedné
hrozici 4jmu na jeho pravech, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podle § 73
odst. 2 s. f. s. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16.6. 2020, ¢.j.8 Azs 339/2019 — 38, ,,Pomine-li rozsireny sendt e-mailovon  komunikac,
v soncasnosti jsou vedle telefonického spojeni (které, jde-li o preshranitni hovory, vskutku miige byt drahé)
vSeobecné dostupné  rozlicné mobilni aplikace umoZniujici jednoduché posilini zpriv, pripojenych dokumentii
(i dokonce videohovory. Thto aplikace json dnes jig samozrejmon souldsti (bezplatné) komunikace. Po stéZovateli
Ize jisté pogadovat vyvinuti alesport néjaké snahy, aby i po eventudlnim odjezdu 3 CR ziistal v kontaktu se svym
adyokdtem.*

[14]  ZvySe uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

II1. Vyzva k doplnéni kasacni stiZnosti

(1] Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem
perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfrezkumu
rozsudku krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody
vazan [§ 109 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.“)]. Kasacni
stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[2] K formulaci Zalobnich bodu se podrobné¢ vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS),
v némz mj. uvedl: ,, Zalobee je 163 povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikons,
tivah, hodnoceni (i dvérii se mél spravni orgdn vidi némmu dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti
i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, pro se ma jednat
0 nezakonnosts.” Tyto zavery rozsiteného senatu lze plné vztdhnout i na formulaci duvodua kasacni
stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozsudku krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni
o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[3] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nespliuje vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
s.f.s., je povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkd kasacni stiZznosti,
spocivajicich v absenci divodu stiznosti s tim, ze musi byt doplnény ve Ihuté jednoho mésice
od doruceni usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

[15]  Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 75/2021 na adresu Nejvyssi spravai
soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, piipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@anssoud.cz) nebo do datové schrinky Nejvysstho spravatho soudu (wwjaa4f).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
Nebude-li ve stanovené lhute¢ vyhoveéno vyzveé k odstranéni vad kasaéni stiznosti a v fizeni

nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojenis { 120s.f.s. odmitne.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





