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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Sylvy
Sigkeové a Michaely Bej¢kové a v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeného opatrovnikem
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2020, ¢j. KRPA-298234-
33/CJ-2020-000022-7ZSV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 2021, &j. 4 A 2/2021-23,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 4 A 2/2021-23, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude
proplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 8. 1. 2021 byla Méstskému soudu v Praze dorucena blanketn{ Zaloba, v niZz zalobce
pozadal o ustanoveni zastupce. Méstsky soud zufedni cinnosti zjistil, ze Zalobce byl dne
7.1.2021 vyhostén do zemé puvodu. Vzhledem k ocekavanym potizim s doruc¢ovanim mimo
zemé EU soud usnesenim ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 4 A 2/2021-17, zalobci ustanovil opatrovnikem
advokata Mgr. Jindficha Lechovského. Piipisem ze dne 19.1.2021 soud informoval
ustanoveného opatrovnika zalobce o tom, Zze zalobce jiz byl vyhostén. Zaroven jej vyzval
ke sdéleni, zda zalobce na zalobé trva, nebo ji bere zpét. Soud dodal, Ze trva-li zalobce na zalobé,
ma opatrovnik ve lhuté pro podani zaloby doplnit zalobni body. V zahlavi oznacenym usnesenim
soud poté zalobu odmitl, nebot’ Zalobctv opatrovnik Zzalobni body nedoplnil.

2] Zalobce (stézovatel) podal prostfednictvim ustanoveného opatrovnika proti usneseni
méstského soudu kasacni stiznost. Stézovatel namitl, ze soud byl povinen jej spolu s vyzvou
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k doplnéni zaloby upozornit na mozné nasledky nevyhovéni vyzve, tedy na riziko odmitnuti
zaloby, coz vsak neucinil.

[3] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
(4] Kasacni stiznost je divodna.

[5] Ze spisu méstského soudu NSS zjistil, Ze vyzva k doplnéni Zalobnich bodu (¢. 1. 21 spisu
méstského soudu) skutecné neobsahuje pouceni o nasledcich nedoplnéni podani. Podle ustalené
judikatury NSS plati, Zze odstranuje-li soud vady zaloby, musi zalobce vzdy k odstranéni téchto
vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfiméfenou lhatu a poudit jej jednak o nasledcich
nesplnéni této vyzvy ajednak o tom, jak ma vadu odstranit (usneseni rozsifeného senatu NSS
zedne 12.10.2004, ¢.5Afs 16/2003-56, ¢ 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS
ze dne 15.9. 2008, ¢j. 4 Azs 51/2008-79). Chyb¢jici pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy
k odstranéni vad Zaloby pusobi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby 2z ddvodu
neodstranéni vad. Méstsky soud proto nedostil poucovaci povinnosti (§ 37 odst. 5 s.f.s.)
a nebyly tak splnény zakonné podminky pro odmitnuti Zzaloby.

[6] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil usneseni méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[7] Stézovateli byl v fizeni pfed méstskym soudem ustanoven opatrovnik z fad advokata
Mgr. Jindfich Lechovsky. Ustanovenému opatrovnikovi soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja
300 K¢. Vzhledem k tomu, ze opatrovnik je platcem DPH, odména a ndhrada hotovych vydaja
se zvySuje o DPH ve vysi 21 %. Celkova castka, ktera ¢ini 4 114 K¢, bude opatrovnikovi

proplacena z ac¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





