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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudci Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgrt. Daniel Hajek,
LL.M., advokait, sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2, proti zalované: Ceska advokatni komora,
sidlem Narodn{ tfida 16, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti odvolaci karné komise
zalované ze dne 8.10.2019, sp.zn. K42/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 11 Ad 4/2020 - 41,

takto:
I Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nep¥iznava nihrada ndkladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Odvolaci karny senat odvolaci karné komise zalované (dale jen ,,odvolaci senat®)
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolan{ Zzalobce a potvrdil rozhodnuti karného senatu
karné komise zalované (dile jen,karny senit“) ze dne6.2.2019, sp.zn.45/2018.
Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym, Ze se dopustil karného provinéni porusenim
§ 16 odst. 1 a 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 17 zakona téhoz zikona ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a2 acl. 9 odst. 1 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky
kodex). Zato mu karny senat ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost nahrady naklada
ve vysi 8 000 K¢.

[2] Zalobce  se kirného  provinéni dopustil  tim, Zejako zastupce  spole¢nosti
IZOLPARTNER s.r.o. podal na pokyn této spolec¢nosti odvolani k Méstskému soudu v Praze,
nasledné vsak ve stanovené lhuté neodstranil vady odvolani. Nasledkem toho Vrchni soud
v Praze odvolani spole¢nosti IZOLPARTNER s.r.0. odmitl, pficemz zalobce o této skutecnosti,
ani o tom, ze rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci astal se vykonatelnym,
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spolec¢nost neinformoval. Spolecnost IZOLPARTNER s.r.0. pak v dasledku toho nesplnila
soudem ulozené povinnosti a protistrana se domahala jejich splnéni cestou exekuce.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi jako nedtvodnou zamitl. Méstsky soud nepokladal rozhodnuti spravnich
organu za nepfezkoumatelna, jelikoZ je v nich srozumitelné popsano, z jakych podklada spravni
organy vychazely pfirozhodovani akjakym zavérim dospély. Z napadenych rozhodnuti
dle méstského soudu vyplyva, v jakém konkrétnim jednani spocivalo zalobcovo karné provinéni
(jako zastupce klientky nereagoval na usneseni soudu a nedoplnil podané odvolani, coz vedlo
k jeho odmitnuti, pficemz o této skutecnosti klientku neinformoval). Zaroven je z rozhodnuti
patrné, jak karny senat toto jednani pravné kvalifikoval. Dale méstsky soud nesouhlasil s tim,
ze spravni organy nepiihlédly k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem a oznacenym dikazium,
coz se dle nazoru zalobce projevilo v nezohlednéni pisemného pokynu od klientky odvolani
nedoplnovat, ktery zalobce pfedlozil pfijednani. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitkam,
ze spravni organy upfednostnily tvrzeni Zalobcovy klientky, a na zakladé¢ toho pak dospély
k nespravnym skutkovym zjisténim. Dle méstského soudu karny senat naopak v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazu pfesvédéivé oduvodnil, pro¢ nepovazoval zalobcem
pfedloZzeny rucné psany zaznam za vérohodny apro¢ se pfiklonil ke svédecké vypovedi
tehdejstho jednatele zalobcovy klientky (Ing. Zdenka Krcka). Dale konstatoval, ze dospél-li
spravni organ po vyhodnoceni dukazu k jinému zavéru nez zalobce, nemohla tato skutec¢nost
zalozit duvodnost podané zaloby. Méstsky soud nepfisvédcil ani tomu, Ze spravni organy
neprovedly n¢které dukazy navrzené zalobcem, pficemz se taktéz nevypofadaly s tim,
proc k jejich provedeni nepfistoupily. Dle méstského soudu zalobce blize nekonkretizoval,
o jaké konkrétni dukazy se jedna, co jimi Zalobce zamyslel prokazat a jaky maji vztah k pfedmétu
fizeni cijaky je jejich vliv na pravni kvalifikaci zalobcova jednani. Karny senat dle nazoru
méstského soudu také dostatecné oduvodnil, pro¢ k nekterym dukazam nepfihlédl.

(4] Méstsky soud dale s odkazy na komentafovou literaturu a rozhodovaci praxi karnych
senatu zalované konstatoval, Ze popis karného provinéni odpovida skutkovému vymezeni,
které je obsazeno ve vyrokové casti karného rozhodnuti, i pravni kvalifikaci a napliuje definici
karného provinéni dle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii. Zavérem meéstsky soud odmitl namitky,
ze by karny senat oznacil zalobcovo chovani v prabéhu karného fizeni za pfitézujici okolnost
a ze jsou druh a vyse ulozeného karného opatfeni nepfiméfené ptisné. Ztotoznil se s argumentaci
karného senatu, ktery z pasivity a nedostatecné zalobcovy sebereflexe vyvodil zavér, ze upusteni
od potrestani nebo ulozeni napomenuti by k naplnéni téelu karného fizeni nevedlo, takze zvolil
karné opatfeni ve formé pokuty. K vysi pokuty méstsky soud v navaznosti na § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii uvedl, Ze karny senat mohl Zzalobci ulozit pokutu az do vyse
1335 000 K¢. Pokutu ve vysi 60 000 K¢ tudiz méstsky soud s pfihlédnutim k zakonné vymeéfe,
zalobcovim osobnim a majetkovym poméram a rozhodovaci praxi kiarnych senata CAK
ve srovnatelnych pfipadech povazoval za pfiméfenou.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale té7 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otiazku nezohlednéni pisemného pokynu
od klientky, ktery stézovatel predlozil ve véci skutku spocivajictho v neodstranéni vad podaného
odvolani v soudem stanovené lhuté. Spravni organy a meéstsky soud naopak dle stézovatele
jednostranné vysly ze svédecké vypovedi Ing. Zdenka Krcka, nezohlednily jeho tvrzeni ohledné
motivace puvodnich jednateld a spolecnika klientky (spolecnosti IZOLPARTNER s.r.0.),
aby vina za nepokrac¢ovani v odvolacim fizeni padla na sté¢zovatele a oni nebyli vici novému
vedeni klientky (spole¢nosti) odpovédni, av této souvislosti také odmitly veskeré dukazy
navrzené stézovatelem ve vztahu ktémto tvrzenim. Nezakonné je dle ndzoru stézovatele
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také pravni posouzeni skutku spocivajictho v neinformovani klientky o odmitnuti odvolani,
jimz se spravni organy ani méstsky soud téméf nezabyvaly aneprovedly knému dukazy.
Toto obvinéni proto nema oporu v karném spisu.

[6] Stézovatel dale namital pfisnost a nepfiméfenost druhu avyse ulozeného karného
opatfeni, zejména ve spojitosti s poukazem na karna opatfen{ ukladana v obdobnych pfipadech.
V této souvislosti upozornil, ze kirny senat nezohlednil jeho stavajici majetkové poméry,
jakoz i pfipadné polehcujici okolnosti. Za pfitézujici okolnost karny senat oznacil stézovatelovo
chovani v prabéhu karného fizeni, které vSak nemuze byt posuzovano jako pfitézujici okolnost.

[7] Stézovatel se ohradil také vuci popisu karného provinéni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
karného senatu, konkrétné proti tomu, ze nejednal Cestné, poctivé a slusné a neplnil pfevzaté
zavazky. Podle stézovatele mél méstsky soud rozhodnuti spravnich organd  zrusit,
nebot’ neprovedly fadu navrzenych dukaza vztahujicich se k financni a hospodafské situaci
jeho klientky  (spolecnosti IZOLPARTNER s.r.0.), dokladajicich jeji skutecny umysl,
a také o e-mailovou  korespondenci mezi organy jmenované spolecnosti  a stézovatelem.
Konkrétné¢  stézovatel  poukazal nalistiny  pfipojené  k podani  ze dne9.1.2019,
o jejichZ neprovedeni k dikazu karny senat ani nerozhodl, jak je patrné z protokolu o jednani
karného senatu ze dne 10. 1. 2019. Z téchto dukazu pfitom dle stézovatele plyne, Ze klientku
informoval o odmitnuti odvolani, takze pokud by uvedené dikazy byly provedeny, nemohl
by karny senat dospét k zavéru, ze se uvedeny skutek stal.

[8] Dle stézovatele bylo fizeni pred méstskym soudem také zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky
soud rozhodl ve véci, ackoli nemél k dispozici kompletni spisovy material od karného
a odvolactho senatu. Stézovatel kratce pfed nafizenym jednanim u méstského soudu nahlédl
do spisového materialu a zjistil, Ze karny spis pfedlozeny zalovanou neni uplny a neobsahuje
témef zadny z listinnych dukaza, ktery zalozil do spisu. Stézovatel uvedl, ze v kairném fizeni
navrhl k dikazu (i) 61 datovych soubort listinnych dikaza, které zalozil do karného spisu spolu
s podanim oznacenym jako vyjadfeni karné obvinéného ke karné Zzalobé dne 14.12.2018;
(i) dale 57 datovych souboru listinnych dukazu, které zalozil do karného spisu spolu s podanim
oznacenym jako doplnéni vyjadfeni karné¢ obvinéného ke karné zalobé dne9.1.2019;
(ii) 10 datovych soubort listinnych dukazt, které stézovatel zalozil do karného spisu spolu
s podanim oznacenym jako dodatecné vyjadfeni karné obvinéného ke karné zalobé
dne 4. 2. 2019. Karny spis pfedlozeny zalovanou vsak obsahuje pouze nékolik listin, navic téch,
které jsou z pohledu stézovatele nejméné dulezité. K ovéfeni tohoto tvrzeni stézovatel navrhl
porovnat protokol o jednani karného senatu ze dne 10.1.2019 s obsahem karného spisu.
Prestoze stézovatel na uvedené okolnosti upozornil jiz méstsky soud pfed nafizenym jednanim
(podanim ze dne 12. 1. 2021) a navrhl, aby soud vyzval Zzalovanou k pfedlozen{ aplného karného
spisu, méstsky soud tak neucinil a ve véci rozhodl, aniz by davodnost namitek stézovatele pfimo
v karném spisu ovéfil. Dle stéZzovatele ve spisu schazela také kopie jim ru¢né psaného zaznamu,
méstsky soud navzdory tomu uvedeny dokument v napadeném rozsudku posuzoval a hodnotil.

[9] Zalovana prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.
[11]  Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen chrinit a prosazovat
priva a opravnéné zdjmy Rlienta a 1idit se jebo  pokyny. Podle odst. 2 véty za stfednikem téhoz

ustanoveni zakona je advokat povinen vyugivat disledné vsechny dakonné prostiedky a v jejich rameci uplatnit
v Kdjmn klienta vse, co podle svého presvédient poklida za prospésne.
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[12]  Podle § 17 zakona o advokacii nesmi advokat pfi vykonu advokacie snizovat dustojnost
advokatniho stavu. Méstsky soud v této souvislosti spravné pfipomnél rozhodovaci praxi karnych
senatu zalované k vykladu souslovi sniZeni diistojnosti advokdtniho stavn napt. tim, ze advokat porusil
podminky advokdtni uschovy (sp.zn. K 150/2012 nebo sp. zn. K 18/2014), nedostavil
se k hlavnimu liceni bez omluvy nebo substituce (sp. zn. K 30/2014), vzal zalobu zpét
bez pokynu klienta a bez dostate¢né komunikace s klientem (sp. zn. 64/2014). Rovnéz z odborné
komentarové literatury vyplyva, ze ,(...) jako kdrné provinéni je posouzeno jak poruseni stavovskych
predpisi, tak nedbalé poskytovini pravnich siuzeb” (Kovatova, D. a kol. Zdkon o advokacii. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentat k § 17).

[13]  Clanek 9 odst. 1 usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997 Véstniku (eticky kodex) déle
stanovi povinnost advokata fadné klienta informovat o tom, jak vyfizovani jeho véci postupuje,
a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfikaza.

[14] Karnym provinénim se dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii rozumi zdvainé nebo opétovné
gavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimn koncipientovi timto nebo vlastnim
gdkonem nebo stavovskym predpisenms.

[15]  V nyni projednavané véci stézovatel v souvislosti s karnym provinénim, které je mu
kladeno za vinu, v kasacni stiznosti namital, Zze organy zalované nezohlednily pisemny pokyn
od klienta (vztahujici se k nedoplnéni podaného odvolani), ktery pfedlozil v pfedchozim fizeni,
a jednostranné vysly ze svédecké vypovédi byvalého jednatele stézovatelovy klientky (spolecnosti
IZOLPARTNER s.r.0.), ktery vsak mél zajem na vysledku karného fizeni. Dle nazoru stézovatele
je nepodlozeny také skutek spocivajici v neinformovani klientky o odmitnuti odvolani,
jimz se spravni organy ani méstsky soud téméf nezabyvaly a neprovedly k nému dikazy.

[16] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze karny
senat v oduvodnéni rozhodnuti nalezit¢ a pfezkoumatelné vysvétlil, pro¢ povazoval rucné psany
zaznam ze dne 27. 4. 2016 za nevérohodny a tucelovy a pro¢ namisto toho uvéfil svédecké
vypovédi Ing. Zdenka Krcka, byvalého jednatele spole¢nosti IZOLPARTNER  s.r.o.,
ktery pii vyslechu provedeném pfi jednani dne 10. 1. 2019 jednoznacné vyloucil, ze by stézovateli
dal pokyn odvolani nedopliovat, anaopak uvedl, ze cilem bylo odvolani vécné projednat
ave sporu uspét. Z oduavodnéni rozhodnuti vyplyva, Zesvédek v prub¢hu karného fizeni
vypovidal spontanné, logicky, jeho vypovédi vyznivaji vérohodné a jsou v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy. Svédek vypovéd podpofil také e-mailovou korespondenci, kterou vyhledal
pfimo pfijednani ve schrance vlastniho telefonu. Ve vztahu kruéné psanému zaznamu
ze dne 27. 4. 2016, v némz je uvedeno, ze na schuzce, ktera prob¢hla téhoz dne, byl projednan
rozsudek Meéstského soudu v Praze ve sporu se spolecnosti TAL COMPANY s.r.o. s tim,
ze spolecnost IZOLPARTNER s.r.o0. si pfeje odvolani podat, nicméné s ohledem na soucasnou
financni situaci dale v odvolacim fizeni nepokracovat (zaznam je opatfen podpisem stézovatele
a dle jeho tvrzeni také podpisem Ing. Zdenka Krcka), méstsky soud ve shodé s organy zalované
spravn¢ dovodil, ze tento zaznam nelze pokladat za vérohodny. Jeho dikazni hodnotu pfitom
snizuje i skutecnost, ze stézovatel zaznam piedlozil karnému senatu zalované teprve po vyslechu
Ing. Zdenka Kircka, tj.poté, co jiz svédek jednani karného senatu zalované opustil,
a tedy se nemohl k obsahu zapisu, jeho autenti¢nosti ani k pravosti podpisu vyjadfit. Uvedenou
listinu (pfedlozenou pouze v kopii, ktera neobsahuje vyslovny pokyn odvolani nedopliovat,
anizni neni zfejmé, kdo ji podepsal) proto nelze pokladat za dikaz zpusobily vyvratit
stézovatelovu vinu.

[17]  Pokud karna zaloba stézovatele dale vinila z toho, Ze spolecnost IZOLPARTNER s.t.0.
neinformoval o tom, ze doslo k ukonceni fizeni v dusledku nedoplnéni odvolani, a stézovatel
v této souvislosti nasvou obhajobu tvrdil, Ze o ukonceni odvolactho fizeni informoval
Ing. Zdenka Krcka telefonicky (bezprostfedné po doruceni usneseni Vrchniho soudu v Praze),
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také v tomto pifpad¢ se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s hodnocenim meéstského soudu,
ze toto tvrzeni svédek nepotvrdil a Ze by toto obvinéni nemélo oporu v provedeném dokazovani,
resp. ze by k nému nebyly provedeny zadné dukazy. Organy zalované stejné jako méstsky soud
v této souvislosti vychazely pfedevsim z provedené svédecké vypovédi byvalého jednatele
st¢zovatelovy klientky (spolecnostt IZOLPARTNER s.r.0.) a skutecnost, ze stézovatel klientku
o ukonéeni fizeni v disledku nedoplnéni odvolani neinformoval, se nepodafilo vyvratit
ani e-mailovou korespondenci, ktera byla v fizeni pfedlozena a provedena k dukazu.

[18]  Namital-li sté¢zovatel dale v kasa¢ni stiznosti, Ze nebylo provedeno mnozstvi
jim navrzenych dukazu, jez nadto nebyly ucinény soucasti karného spisu, a organy zalované
neprovedeni dikazi ani nezdtvodnily, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[19]  V piipadé karné odpovédnosti advokatd je piihodnoceni postupu zalované nutno
vychazet nejen zupravy obsazené v {32 az{35e zakona o advokacii, ale také
ve vyhldsce ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny
fad (advokatni karny fad). Advokatni karny fad v § 41 odst. 2 stanovi, ze souldsti kdrného spisu_json
ggména kdmd Zaloba, pisemmnd vyjadrent, protokol o jedndni, odyolini, aznamy, jakoZ ijiné pisemnosti
a ostatni diikazni prostiedky, které byly v pribéhu kdrného 1izeni iiastniky fdrného 1izeni predlogeny
nebo v souladu  se zakonem a timto  kdrnym  radem  kdrnymi - organy iskdny. Podrobnéjsi dpravu
dokazovani, vcetn¢ hodnoceni dukaz, ovsem anijeden zuvedenych pfedpisi neobsahuje.
Zakon o advokacii pouze v § 33 odst. 5 stanovi, ze kdrné obvinény md privo vyjadiit se ke vsem
skuteinostem, které jsou mu kladeny a vinuy ma pravo hajit se a navrbovat diikazy, které by mély byt provedeny.
Vsouladu s §35e odst.2 ziakona oadvokacii je tudiz namist¢ pfiméfené pouziti
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad).

[20] Karné obvinény ma vkarném fizeni pfed kairnym senatem pravo navrhovat
na svou obhajobu jakékoli dukazy, které uzna za vhodné. Karny senat pochopitelné¢ nemusi
vsem vznesenym navrhim vyhovét, nicméné v takovém pifpadé je povinen v oduvodnéni
rozhodnuti dostatecné a pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢  tak neucinil.  Méstsky soud
v této souvislosti spravné poukazal nazavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze spravni organ mus{ v rozhodnuti uvést davod, pro¢ nevyhovél navrhu
na proveden{ dukazu, jinak se jedna o tzv. opomenuty dukaz (viz napf. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007 - 80). Ve vyjimecnych piipadech
se vSak spravn{ organy nemuseji k veskerym diukaznim navrhim udcastnika fizeni vyjadfovat, je-li
z nich zcela zjevné, Ze nejsou pro posuzovanou véc relevantni (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Sondni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 76).

[21]  V projednavaném piipadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim meéstského
soudu, ze stézovatel nekonkretizoval, jaké dukazy, které v fizeni navrhl, nebyly provedeny,
o jaké konkrétni dukazy se jednalo, co jimi stézovatel zamyslel prokazat ajaky vztah mély
k pfedmétu fizeni. V podaném odvolani se stézovatel omezil toliko na obecné formulované
namitky, véetné konstatovani, ze karny senat neprovedl nc¢které dikazy, které stézovatel navrhl
nasvou obranu, azesekarny senat vodavodnéni rozhodnuti nevyporadal s tim,
proc tyto dukazy neprovedl (vedle obsahlého mnozstvi dukazi ohledné finanéni a hospodarské
situace spolecnosti IZOLPARTNER s.r.o. sedle stézovatele mélo jednat téz o nckolik
e-mailovych zprav mezi nim a pfedstaviteli jmenované spolecnosti). Tutéz namitku stézovatel
zopakoval také v podané Zalobé, ktera je v zasad¢é doslovnym prepisem nekonkrétntho odvolani.
Bezprostfedné pfed nafizenym udstnim jednanim soudu pak stézovatel upozornil soud
na skutecnost, ze spisovy material neobsahuje 61 datovych souborti dorucenych zalované
dne 14. 12. 2018, dale 57 datovych souborti dorucenych dne 9. 1. 2019 a 10 datovych soubort
dorucenych dne 4. 2. 2019, a pozadoval, aby soud zalovanou vyzval k pfedlozeni uplného
spisového materidlu.
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[22]  Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od skutecnosti, ze stézovateli nic nebranilo, aby listiny,
u nichz se domnival, Ze nejsou soucasti kirného spisu zalované a jimiz nepochybné¢ disponoval,
sam soudu v fizeni dolozil, je z odivodnéni vydanych rozhodnuti zfejmé, Ze karny senat provadél
rozsahlé dokazovani ctenim obdrzenych listin, pfedev$im pfijednani dne 10. 1. 2019
(viz protokol na ¢. 1. 59 az 63 karného spisu, ze kterého vyplyva, ze k dikazu bylo ¢teno celkem
73 listin  adoslo také kvyslechu Ing. Zdenka Krcka, byvalého jednatele spolecnosti
IZOLPARTNER s.r.0.). V prvostupniovém rozhodnuti pak karny senat v bod¢ 28 odtvodnil,
ze ,pokud byly provedeny listinné drikagy obledné ekonomické situace stéZovatele (pozn.: rozuméj spolecnosti
IZOLPARTNER  s.r.0.), zgmeéna iicetnimi doklady, smlonvami o postoupeni pobledavek —a vypisy
g internetovyeh stranek spolecnosti KONSPRO s.r.o. a NOVAGLASS s.ro., pak tyto nepovaguje kdrny
sendt pro posonzeni viny kdrné obvinéného za relevantni, nebot’ s predmétnym karnym provinénim dle nazoru
kdrného sendtu nijak nesonvisi®. Stejné tak v rozhodnuti o odvolani odvolaci karny senat v bodé¢ 7
uvedl, ze ,,(...) pokud karny sendt neproved] nékteré diikazy navriené kdrmé obvinénym, stalo se tak 3 divodu,
e nesonvisely se Zalovanym skutkem nebo Ze nékteré diikazy hodnoti kdrny sendt jinak v souladu se dsadou
volného hodnocent diikazii*

[23]  Méstsky soud pak v uvedené souvislosti v napadeném rozsudku spravné upozornil na to,
ze pfedmétem fizen{ pred karnymi organy zalované bylo stézovatelovo jednani spocivajici v tom,
ze jako zastupce spolecnosti [ZOLPARTNER s.r.0. nereagoval na usneseni soudu rozhodujiciho
v obcanském soudnim fizeni anedoplnil podané odvolani, coz vedlo kjeho odmitnut,
pficemz o této skutecnosti klientku neinformoval. K mnozstvi listin, které stézovatel odeslal
zalované ajimiz se pokousel dokumentovat hospodarskou a financéni situaci spolecnosti
IZOLPARTNER s.r.0. a v navaznosti na to téz umysly organua spolecnosti, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v souzeném pifpadé¢ mohly vést tyto dukazy toliko k dokresleni pozadi fungovani
jmenované spolecnosti, jeji hospodarské situace a piipadnych okolnosti jejtho prevodu. Samy
o sob¢ ani ve spojeni s dalsimi dakazy ovSsem nemohly byt zpusobilé prokazat stézovatelovu
nevinu, tj. to, ze by od organu spolecnosti obdrzel vyslovny pokyn odvolani nedoplnovat.

[24]  Vedeni karného spisu, vnémz absentuji listiny navrzené stézovatelem k dukazu
(z nichz nékteré byly v karném fizeni k dukazu provedeny), nicméné je nutno hodnotit
jako pochybeni, jehoz bysezalovanda méla vbudoucnu vyvarovat. V souzené véci
se vSak z divodi uvedenych vyse nejedna o procesni vadu takové intenzity, jez by méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[25]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zopakoval namitku nepfiméfenosti druhu a vyse
ulozen¢ho karného opatfeni, av této souvislosti upozornil, ze kiarny senit nezohlednil
jeho stavajici majetkové pomeéry, jakoz 1 pfipadné polehcujici okolnosti. Dale namital, Zze karny
senat oznacil za pfitézujici okolnost stézovatelovo chovani v prabéhu karného fizeni,
které vSak nemuze byt posuzovano jako pfitézujici okolnost.

[26]  Anitémto namitkdim vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil. Méestsky  soud
v oduvodnéni rozsudku spravné dovodil, ze pokuta ulozena ve vysi 60 000 K¢ je v souladu
s hledisky uvedenymi v § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu aje i pfiméfena povaze skutku
a nasledkim hrubé nedbalosti stézovatele, jakoz ijeho osobnim a majetkovym poméram
(uvedenym v bod¢ 13 prvostupniového rozhodnuti).

[27)  Podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii 1ze advokatu za karné provinéni ulozit
pokutu ag do vyse stondsobkn minimalni mésicni mzdy stanovené vldastnim privnim predpisem. N roce 2019
tak karna komise mohla stézovateli ulozit pokutu az do vyse 1335 000 K¢, nebot’ minimalni
mzda ¢inila v tomto roce 13 350 K¢ (dle § 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg,
o nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi
piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi). Méstsky soud proto davodné
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pokracovani

pokladal pokutu wulozenou vevysi 60000 K¢ (s pfihlédnutim kjeji zakonné vymcfe)

za pfiméfenou.

[28] K namitce nepfiméfenosti pokuty v porovnani s obdobnymi piipady se méstsky soud
podrobné vyjadfil v bodé 51 oduvodnéni napadeného rozsudku a také s témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na ptipady fesené karnymi
senaty zalované v minulosti, konkrétné na véc sp. zn. K 64/2014, v niz byla ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za karné provinéni spocivajici v tom, ze ,advokdt jako wustanoveny dstupce
bez pokynu klienta vezme Falobu 3pét, vzdd se odvolini proti usneseni o zastaveni 1izeni a klienta o stavu véci
neinformuje; a dile navéc sp.zn. K25/2013, vniz bylo shledino jako kirné provinéni,
jestlize ,,advokdt nepodd a klienty k vyvé soudn vyjdadrent, ani pak odvolini do rogsudkn pro ugndni, klienty
neinformuje, s diisledkem ahdjeni exekuce proti klientim* (v tomto piipadé byla ulozena pokuta ve vysi
55 000 K¢). Pokutu ulozenou stézovateli proto méstsky soud spravné hodnotil jako pfiméfenou
také s ohledem na jiné podobné piipady.

[29]  Pravdivym neni ani stézovatelovo tvrzeni, ze by jeho chovani v priab¢hu karného fizeni
bylo posuzovano jako pfitézujici okolnost. Méstsky soud v tomto ohledu pouze pfitakal vyjadfeni
zalované, ze nedostatek stézovatelovy sebereflexe jak v prabéhu kontrolntho procesu,
tak v prabé¢hu karného fizeni, byl zohlednén pfivolbé karného opatfeni (tak, aby splnilo
svou preventivni funkci). Pfijatému zavéru, ze upusténi od potrestani nebo ulozeni napomenuti
by ve stézovatelové pfipadé nevedlo k naplnéni acelu karného fizeni, nelze v souzeném pfipadé
nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nazakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované 7adné naklady nad ramec obvyklé dfedni ¢innosti
nevznikly, ndhrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





