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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Zeleny Sport
Defence s.r.0., se sidlem Slatina 116, zast. MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem se sidlem
Purkynova 2, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha, o kasac¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 9 A 47/2018 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 9.11.2017,
¢ j. MPO 43968/16/10200/01000. Timto rozhodnutim ministr zamitl stézovatel¢in rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. MPO 43968/2016, kterym zalovany stézovatelce
neudélil licenci k transferu vojenského materialu do zahranici (do Tozské republiky) podle § 18
pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 38/1994 Sb.).

(2] Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti vychazel ze zivazného stanoviska Ministerstva
vnitra, podle kterého stézovatelka neposkytuje dostatecnou zaruku, ze nedojde k ohrozeni
vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, resp. ke vzniku zna¢ného prostoru pro
kriminaln{ ¢innost, k vytvafeni podminek pro pfechod zbrani do nelegalni sféry, a tim i ke vzniku
nebo podpofe podminek pro pachani trestné ¢innosti, a to i ve formé organizovaného zlocinu,
podminek pro vyzbrojovani teroristickych a jinych kriminalnich skupin. Ministerstvo vnitra
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uvedlo, e je stézovatelka persondlné propojena se spoleénostmi ZELENY SPORT s.r.o.
a MULTIAGRO v.o.s. Slatina prostfednictvim byvalého jednatele stézovatelky Martina Rudolfa,
jeho manzelky Zdenky Rudolfové a jejich syna M. R. mladsiho; tyto osoby maji navic stejné sidlo
a spole¢nostt MULTIAGRO a ZELENY SPORT sdili i stejny sklad zbrani. Od 2. 2. 2015
probfhala u téchto spole¢nosti kontrola Reditelstvi pro zbrané a bezpeénostni material
Policejniho prezidia, ktera odhalila nékolik nedostatkti pfi evidenci zbrani a vybusnin a jejich
skladovani. Pfi kontrole byl mj. v aredlu, v némz byly zbran¢ skladovany, nalezen neevidovany
protiletadlovy dvojkanon, ktery byl v prubéhu kontroly protipravné znehodnocen. Proti
byvalému jednateli stézovatelky Martinu Rudolfovi byla vedena trestni stthani za spachani
trestnych c¢ind nedovoleného ozbrojovani a provedeni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence. Narodni protidrogova centrala navic pfi prohlidce jinych
prostor zajistila 6 samopald v majetku osoby obvinéné v jiném trestnim stthani, na jejichz
ramennich opérkach se nachazela vyrobni ¢isla samopalt, které byly pfedmétem difve
provadéného obchodu spole¢nosti ZELENY SPORT. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na
v$echny uvedené skutecnosti a zadost o vydani licence zamitl.

[3] V fizen{ o rozkladu, kterym stézovatelka proti tomuto rozhodnuti brojila, vydal ministr
vnitra zavazné stanovisko, jimz potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. V ném pfipustil,
ze bylo trestni fizeni proti Martinu Rudolfovi ve véci provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence zastaveno a ze véc, o niz se vedlo trestni
fizeni ohledné¢ nedovoleného ozbrojovani, byla postoupena Obvodnimu Banskému udfadu
pro uzemi kraji Kralovehradeckého a Pardubického (dile jen ,,bansky ufad®) k fizeni o spachani
spravniho deliktu, resp. pfestupku (od 1. 7. 2017 jiz pravni fad mezi pfestupky a jinymi spravnimi
delikty nerozlisuje; pro lepsi srozumitelnost bude vtomto rozsudku pouzivana aktualni
terminologie, ktera zna pouze termin pfestupku) — pfipomnél vsak, ze u druhého z uvedenych
fizeni doposud nebylo rozhodnuto o stiznosti statni zastupkyné. Pfesto vSak dospél k zavéru,
ze argumentace Ministerstva vnitra v zavazném stanovisku odiivodniovala obavu, Zze v pfipadé
vydani licence k provedeni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materidlem stézovatelkou
by narusovani ¢i ohrozovani vefejného pofadku a bezpecnosti pokracovalo. Ministr pramyslu
a obchodu s odkazem na potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra rozklad zamitl
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

I1. Rizeni pfed méstskym soudem

(4] Stézovatelka brojila proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu zalobou, v niz
namitala pfedevsim, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, zpochybnovala relevanci
persondlniho  propojeni  spole¢nosti  ZELENY SPORT, MULTIAGRO a stéZovatelky
a poukazovala na skutecnost, ze v dob¢ fizeni nebyla Zadna z téchto spolec¢nosti pravomocné
odsouzena za trestny ¢in ¢i uznana vinnou spachanim pfestupku. StéZzovatelka vznesla i dalsi
zalobni body, ty vsak nejsou pro posouzeni kasac¢ni stiznosti s ohledem na jejich obsah relevantni.

IL.a. Proni rozsudek méstského soudu (e dne 13. 12. 2019, &£ j. 9 A 47/2018 - 40)

[5] Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil ministrovi pramyslu a obchodu
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Dospél kzavéru, Ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a vychazelo ze skutkového stavu, ktery nemél oporu
ve spise. Vétsinu napadeného rozhodnuti tvoff rozsahlé citace zavazného stanoviska ministra
vnitra, aniz by se ministr pramyslu a obchodu vyjadfil k rozkladovym namitkam. Ministr
prumyslu a obchodu mél davody pro neudéleni licence zapracovat do oduvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Prosta citace vyznamnych casti zavazného stanoviska nestaci, nebot’
mélo byt vydano rozhodnuti nejen na zaklad¢ podkladia dodanych od dotcenych organd, ale také
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na zakladé namitek uplatnénych stézovatelkou. Jinak by postradalo smyslu, ze ma ministr
pramyslu a obchodu pravomoc rozhodovat na zakladé zavaznych stanovisek, protoze by zcela
postacovalo, kdyby zavazné stanovisko bylo zaroven konecnym rozhodnutim ve véci samé.
Uéelem zavaznych stanovisek je ziskat odborné podklady od dotéenych organt, které maji v dané
veéci vécnou kompetenci. Tim maji byt sladény vefejné zajmy podstatné pro konecné spravni
rozhodnuti.

[6] Napadené rozhodnuti bylo navic zalozeno na zjisténi skutkového stavu, které nemélo
oporu ve spravnim spise. Ministr pramyslu a obchodu totiz nijak nereagoval na to, ze pfed
vydanim napadeného rozhodnuti byla ob¢ trestni stthani vedena s Martinem Rudolfem skoncena,
a to zastavenim stthani na strané jedné a postoupenim véci banskému tfadu k fizeni o spachani
pfestupku na stran¢ druhé; stiznost statni zastupkyné byla v obou pfipadech zamitnuta jest¢ pred
vydanim rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu.

[7] Zalovany proti tomuto rozsudku brojil kasaéni stiZnosti. Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢ j. 5 As 26/2020 - 43, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni. Podobné jako v ostatnich souvisejicich vécech, kdy stézovatel
podal kasa¢ni stiznost proti obdobnému rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
9.11.2017 (viz rozsudky ze dne 24.4.2020, ¢. j. 4 As 26/2020 -39, ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 5 As 25/2020 - 33, a ze dne 27.5.2020, ¢ j. 2 As 27/2020 - 42), dospel totiz k zaveéru,
ze v piipad¢é vydani negativniho zavazného stanoviska a jeho nasledného potvrzeni ministrovi
prumyslu a obchodu nezbyvalo nez rozklad zamitnout (resp. Zalovanému nezbyvalo nez
zamitnout zadost o udéleni licence). Ministr prumyslu a obchodu tedy nepochybil, kdyz
v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu v podstaté jen citoval potvrzujici zavazné stanovisko.
I tak jeho rozhodnuti s ohledem na obsah tohoto stanoviska pfiméfené reagovalo na rozkladové
namitky, a nebylo tedy nepfezkoumatelné.

[8] Méstsky soud pochybil rovnéz v tom, ze napadené rozhodnuti zrusil také pro rozpor
zjisténého skutkového stavu véci se spravnimi spisy. Obsah spravniho spisu totiz odpovidal
stézovatelkou napadenému rozhodnuti, nicméné spravnost skutkovych zjisténi byla zpochybnéna
jejimi tvrzenimi. Co se tyce zamitnuti stiznosti statni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Orlici, kterym byla véc postoupena ke spravnimu fizeni, Nejvyssi spravni soud
upozornil, Ze toto zamitavé usneseni nebylo zalozeno ve spravnim spise, a pokud tedy z n¢j
méstsky soud vychazel, mél jej provést k dukazu.

ILb. Druby rozsudek méstského soudu (e dne 3. 2. 2021, & j. 9 A 47/2018 - 99)

[9] Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu projednal
znovu a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

[10]  Pii jednani méstsky soud provedl dokazovani mj. témito listinami: usnesenim Okresniho
soudu Usti nad Otlici ze dne 13.4.2017, & j. 2 T 59/2017 - 577, kterym bylo rozhodnuto,
ze se trestni véc Martina Rudolfa pro trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani postupuje banskému
ufadu k rozhodnuti, zda se jedna o prestupek, a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 17 To 139/2017 - 600, kterym byla zamitnuta
stiznost statni zastupkyné proti usneseni ¢. j. 2T 59/2017 - 577.

[11]  Méstsky soud konstatoval, ze skutkovym stavem, z n¢hoz vychazeli Ministerstvo vnitra
a ministr vnitra ve svych zavaznych stanoviscich, byly skutkové okolnosti pfi nakladani
s vojenskym materialem, a to bez ohledu na to, zda jednani naplnilo znaky trestné cinnosti
nebo pfestupku. V souhrnu vsech skutecnosti uvedenych v obsahlém zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra a v pfezkumném stanovisku ministra vnitra obstoji zaver, ze stézovatelka
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vzhledem ke svému propojeni se spole¢nostmi ZELENY SPORT a MULTIAGRO neskyta
zaruku, ze jeji ¢innosti nedojde k ohrozeni ¢i naruseni zakonem chranénych zajmua — vefejného
pofadku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. V tomto ohledu bylo podle méstského soudu
podstatné, ze v zavaznych stanoviscich byly v dobé jejich vydani vzaty v potaz vSechny relevantni
okolnosti (pfedeslé isoucasné), které, nebyly-li zcela pod kontrolou stézovatelky, ve svém
souhrnu pfedstavovaly riziko zakladajici tvahu o ohrozeni uvedenych chranénych zajma. Ministr
vnitra zalozil pfezkumné zavazné stanovisko k neudéleni licence na souhrnu vsech skutec¢nosti
ohledné propojenych spolecnosti, nikoliv pouze na trestnim stthani Martina Rudolfa, a negativni
zavazné stanovisko tedy obstoji 1 s ohledem na to, Ze trestni stthani skoncila zastavenim trestniho
stthan{ a postoupenim véci k fizeni o prestupku.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je dle jejtho nazoru nezakonné a jeho obsah jsou
spravni soudy povinny pfezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Méstsky soud dle jejtho
nazoru nespravné posoudil otazku rizika, které jednan{ stézovatelky znamenalo. Nedoporucujici
zavazné stanovisko nemuze obstat vzhledem ke skutkovému stavu — stézovatelka opakované
uvadéla, ze trestni stthani Martina Rudolfa neni relevantni, nebot’ neni statutairnim organem
a ze pfihlédnutim k tomuto stthani dochazi k poruseni presumpce neviny, pfi¢emz tato
argumentace se ukazala jako divodna, nebot’ trestni stthani bylo pravomocné zastaveno.

[13]  Stézovatelka pifi jednani u méstského soudu dle svého tvrzeni navrhovala jako
dukazy rozhodnuti banského ufadu ze dne 7.12.2017, sp. zn. SBS 37342/2017/0OBU-09/1,
a sp. zn. SBS 37342/2017/ OBU-09/2, soud vsak tyto dikazy neprovedl. Tato rozhodnuti
navazuj na trestni stthani Martina Rudolfa a ukladaji spole¢nostem MULTIAGRO a ZELENY
SPORT kazdé pokutu ve vysi 80 000 K¢ za pfestupek, jehoz se dopustily tim, Ze z nedbalosti
skladovaly vybusniny v prostorech nedopovidajicim zakonnym pozadavkim, pficemz je vsak
v téchto rozhodnutich uvedeno, Ze se jedna o prvni pfestupek téchto spole¢nosti, spolecnosti
se aktivné podilely na odstranéni nedostatkt a nedoslo k zadné mimofadné udalosti ¢i dalsimu
poruseni pfedpisu.

[14]  Podle stézovatelky zjistény skutkovy stav, ze kterého Zzalovany a ministr pramyslu
a obchodu (resp. dotcené organy) stejné jako méstsky soud vychazeli, nema oporu ve spisu.
V napadeném rozsudku meéstského soudu je uvedeno, ze ,potvrzmjici dvazné stanovisko vyslo
e istént, Ze jednanim stégovatelky a spolecnosti MULTLAGRO v.o.s. Slatina byly spdchdny sprdavni delikty
dle zdkona & 199/200 Sb. |patrné minén zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu
(zakon o zbranich)|, g také potvrzuje skutecnost, e doslo k naruseni vereiného porddku. Ani jedna
ze spolecnosti vSak nebyla v dobé rozhodovani ministra pramyslu a obchodu pravomocné
uznana vinnou spachanim trestného cinu ¢i pfestupku. Spravni organy tedy vychazely
z nespravné zjisténého skutkového stavu a méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti ministra
pramyslu a obchodu kvili tomuto pochybeni nezrusil.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Upozornil, ze dotéené organy ani rozhodujici spravni organy nevysly ze zjisténi,
ze stézovatelka byla odsouzena za spachani trestného ¢inu ¢i uznana vinnou z pfrestupku.
Podezfeni z porusovani zakonnych povinnosti bylo jednim z mnoha davoda, pro které bylo
nezbytné zamezit tomu, aby minimaln¢ do fadného prosetfeni zavazného pochybeni na useku
nakladani se zbranémi, stfelivem a munici stéZzovatelka provadéla zahraniéni obchod s timto
citlivym a nebezpeénym materidlem. Zalovany té7 zdiraznil, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
citovala pasaz tykajici se spachani pfestupku spolecnosti MULTIAGRO, ktera se vsak
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v napadeném rozsudku viubec nenachazi. Méstsky soud naopak citoval zavazna stanoviska,
z nichz vsak nevyplyva, ze by byla stéZzovatelka ¢i spolecnosti MULTIAGRO ¢i ZELENY
SPORT uznany vinnymi ze spachani pfestupka ¢i trestnych cint.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s., a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna — a to pfesto, ze jiz jednou
v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacn{ stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, ,jims soud rozhodl novn poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim
souden; to neplati, je-li jako divod kasaini stiznosti namitino, e se soud neridil gdvaznym pravnim ndzorem
Nejwyssiho spravniho sondu'*.

[17]  Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti méstského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne
8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢ 119/37 SbNU 519, poukazal na to, Ze je jim zajisténo,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, ukteré jiz jedenkrat vyslovil svij
pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizs$i soud timto pravnim nazorem fidil.
V nyni posuzované véci méstsky soud rozhodl o véci samé, k jejiz podstaté se Nejvyssi spravni
soud dosud autoritativné nevyjadfil. Pfedchozi rozsudek méstského soudu totiz rusil rozhodnuti
ministra pramyslu a obchodu pro nepfezkoumatelnost a nedostatek opory zjisténého skutkového
stavu ve spise, zdejsi soud se tedy mohl vyjadfit pouze k témto otazkam.

[18]  Za tohoto stavu neni na mist¢ vychazet ze zakazu opakované kasacni stiznosti, z n¢hoz
judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky mj. pravé
pro piipad, kdy stézovatelka v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti neméla moznost urcitou
namitku uplatnit (viz vyse zminény nalez Ustavniho soudu & usneseni roziffeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
V posuzované véci neni pochyb, Ze sté¢zovatelka neméla moznost namitat nespravné posouzeni
rizika, které pozadované udéleni licence pfedstavuje pro vefejny pofadek, bezpec¢nost a ochranu
obyvatelstva. Nejvyssi spravni soud se v fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti sice vyjadfoval
k otazce souladu zjisténého skutkového stavu s obsahem spisu, ¢inil tak vsak pouze v kontextu
puvodniho rozhodnuti méstského soudu, v némz bylo uvedeno, ze rozpor spociva v tvrzeni
ministra pramyslu a obchodu (potazmo ministra vnitra), Ze o jedné ze stiznosti statn{ zastupkyn¢
proti usneseni, jimiz se koncila trestni stthani vedena proti Martinu Rudolfovi, jesté nebylo
rozhodnuto, ackoliv tou dobou jiz byla stiznost zamitnuta. Otazkami, zda bylo v dobé
rozhodovani ministra pramyslu a obchodu rozhodnuto o nékterych prfestupcich spole¢nosti
propojenych se sté¢zovatelkou a zda muze mit pfipadné pochybeni spravnich organa v tomto
sméru vliv na zakonnost rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval a vzhledem k obsahu ptavodniho rozsudku méstského soudu se touto otizkou
ani zabyvat nemohl; stézovatelka, ktera byla v puvodnim fizeni u méstského soudu uspésna,
ani neméla moznost podat piipustnou kasacni stiznost, vniz by takovou namitku mohla
zformulovat. Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasacni stiznost za piipustnou v rozsahu
vSech jejich namitek, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[19] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka pfedklada k posouzeni
v zasad¢ dvé namitky, a to a) nespravné posouzeni rizika ohrozeni zakonem chranénych zajmu,
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které pfedstavuje poskytnuti pozadované licence stézovatelce, a b) rozpor rozhodnut{ ministra
pramyslu a obchodu se spravnimi spisy. V tomto pofadi se Nejvyssi spravni soud s namitkami
vyporada.

IV.a. Nesprivné posonzent rizika obrogent verejného poradku, begpecnosti a ochrany obyvatelstva

[21]  V prvé fadé je tfeba uvést, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem zastavanym
spravnimi organy a méstskym soudem ohledné propojenf stézovatelky se spole¢nostmi ZELENY
SPORT a MULTIAGRO. Jak wupozornilo Ministerstvo vnitra, spolecniky spolecnosti
MULTIAGRO jsou manzelé Martin Rudolf a Zdenka Rudolfova, jednatelem spole¢nosti
ZELENY SPORT byl od 2.6.1994 do 1.6.2016 Martin Rudolf a od 2.6.2016 Zdeiika
Rudolfova. Stézovatelka byla pod obchodnim nazvem Farma Uhfetice, s.r.o. v dubnu 2015
koupena manzeli Rudolfovymi a pfejmenovana na soucasny nazev (Zeleny Sport Defence s.r.0.).
Od 17. 4. 2015 byli jednateli stézovatelky Martin Rudolf a Zdenka Rudolfova, od 2. 6. 2016
je jednatelkou jen druha ze jmenovanych; i nadale vsak byl Martin Rudolf spolecnikem s 50%
obchodnim podilem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud Martin Rudolf — zfejmé v reakci
na své trestni stthanf — formalné opustil vedeni spolecnosti, neznamena to, ze na jejich béh nadale
nem¢l vliv. Podle zdejsitho soudu je z uvedeného zcela evidentni, Zze zavazna pochybeni ohledné
skladovani vojenského materialu a nakladani s nim jsou pficitatelna nckteré z takto propojenych
spolecnosti a mohou vést k davodnym obavam z ohrozeni chranénych zajmu i v piipadé zbylych
propojenych spolecnosti. I kdyz tedy spravni organy veskeré nedostatky pficitaly spolecnostem
ZELENY SPORT a MULTIAGRO, riziko ohroZeni chranénych zajmi je vzhledem k personalni
provazanosti v podstaté stejné nebo srovnatelné téz u st¢zovatelky.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze samotnym smyslem relevantni pravni regulace
v posuzované véci, tedy predevsim zikona ¢. 38/1994 Sb., je vyvazovani svobody podnikani
vyplyvajici z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod na strané jedné a zajmu
na pfedchazeni mozného ohrozeni vefejného pofadku, bezpecnosti a ochrany obyvatel,
zahraniéné politickych zajma Ceské republiky a jeji obrany na strané druhé. Dusledkem
nedostate¢né kontroly obchodu s vojenskym materidlem muze byt mj. jeho prodej do nelegalni
stéry a stim souvisejici ohrozeni Zzivota, zdravi a majetku osob. Svoboda podnikani neni
absolutni, je nutno ji pomeéfovat ve vztahu k ostatnim pravim a chrinénym zajmum, a proto
je omezovana zakonem v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23] S ohledem na vyznam chranénych zajmu stojicich na pomyslné misce vah proti svobodé
podnikani je tato svoboda v oblasti tykajici se vojenského materialu a obchodu s nim vyrazné
omezovana, coz se odrazi v ptisné pravni regulaci. Jejim dokladem muze byt napiiklad nutnost
ziskat povoleni k zahrani¢cnimu obchodu s vojenskym materidlem podle § 6 a nasl. zidkona
¢. 38/1994 Sb., jehoz ucelem je zajistit, aby tuto ¢innost, nejde-li o obchod v ramci Evropské
unie, provadély pouze pravnické osoby dostatecné materialné, technicky, financné a personalné
vybavené, které maji moznost ovlivnit vybér osob je zastupujicich pfi uzavirani smluv podle
zakonem stanovenych pfedpokladi [viz snémovni tisk ¢. 756, divodova zprava, Zvlastni cast,
k § 6, 1. volebni obdobi, 1992-1996, digitalni repozitaf, www.psp.cz|.

[24]  Pouze osoby, které ziskaly toto povoleni, mohou v oblasti zahrani¢ntho obchodu
s vojenskym materialem vstupovat do smluvnich vztahu, ke kazdému konkrétnimu obchodnimu
ptipadu vsak i tak potfebuji ziskat licenci podle § 14 a nasl. zdkona ¢. 38/1994 Sb. At’ uz subjekt
hodla ziskat povoleni k obchodovani, nebo poté licenci ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu,
je zalovany coby rozhodujici organ vazan zavaznymi stanovisky Ministerstva vnitra, Ministerstva
obrany a Ministerstva zahrani¢nich véci (§ 6 odst. 2 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.).
Negativni zavazné stanovisko, na jehoz zakladé neni mozno vydat licenci ¢i povoleni (k tomu
blize stov. vyse citovany rozsudek ¢.j. 5 As 26/2020 - 43), muaze byt odivodnéno i okolnostmi,
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které jsou pro subjekt podnikajici v této oblasti takika nepfedvidatelné — Ministerstvo
zahrani¢nich véci muaze napfiklad vydat negativni zavazné stanovisko s ohledem na zahranicné
politické zajmy Ceské republiky.

[25]  Vyznam potfebné ochrany chrinénych zdjmu se odrazi i v zakoné ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery stanovi
piisné podminky pro nabyvani a drzeni zbrani kategorie A-C, mj. vyzaduje jejich registraci
v centralnim registru zbrani, dokonce i jejich znehodnocent ¢i znic¢eni podléha povoleni ze strany
Policie Ceské republiky (§ 63 odst. 1 zikona o zbranich) a samotné znehodnoceni ¢ zniceni mize
provést pouze osoba opravnéna k této cinnosti, tedy predevsim drzitel zbrojni licence E.
Obdobn¢ pfisna je také pravni regulace cinnosti spojenych s vybusninami, tedy zakon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni baniské sprave, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské sprave®). Jak
u zbrani, tak u vybusnin je pfedevsim patrna snaha zakonodarce zajistit, aby spravni organy mély
pfehled o tomto vysoce nebezpecném materialu, o jeho osudu a o osobach, které s nim disponuji.

[26]  Prismatem shora uvedeného je nutno nahlizet i na nyni posuzovanou véc, kdy jde
o neudéleni licence ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu, v jehoz ramci mélo dojit k prodeji
1 000 samopalu, tedy zbrani kategorie A, do Tozské republiky s odkazem na § 18 pism. c) zdkona
¢. 38/1994 Sb., podle n¢hoz se licence neudeli, je-li to ,odivodnéno ahraniiné politickymi nebo

obechodnimi zdjny Ceské republiky nebo ochranou vereiného porddkn, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva‘“.

[27]  Predevsim je tfeba odmitnout nahled stézovatelky, z jejiz argumentace v podstaté vyplyva,
ze pro posouzeni rizika, ktery tento obchod pfedstavuje, je podstatny vysledek fizeni
o prestupcich a trestnych cinech souvisejicich s vybusninami, zbranémi a obchodovani{ s timto
materidlem. Zakon ¢&.38/1994 Sb. nepodmifiuje vydani negativnich zavaznych stanovisek
pravomocnym rozhodnutim o spachani pfestupku nebo trestného ¢inu. Rozhodna je fakticita —
tedy existence skutec¢nosti, které jsou zpusobilé zalozit duvodné pochybnosti stran ohrozeni
chranénych zajmu, pficemz tyto pochybnosti se musi vztahovat k dobé, pro kterou ma byt
licence poskytnuta (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40).

[28] Vnyni posuzované véci byla zadost o udéleni licence podana dne 11.8.2016
a pozadovana byla do dne 31. 12. 2020; je tedy zfejmé, ze bylo mozno pfihlédnout ke vSem
skute¢nostem, které byly relevantni v dobé rozhodovani spravnich organd, nebot’ o rozkladu
bylo rozhodnuto jiz dne 9.11.2017. Tyto skutecnosti samozfejmé¢ mohou zaroven zalozit
itrestnépravni ¢i spravné-pravni odpovédnost avedeni trestntho ¢&i pifestupkového fizeni
je zajisté okolnosti, ktera zjiSténym skutecnostem pfidava na vyznamu. Neudéleni licence vsak
neni zadnym druhem trestu. Takovy postup neslouzi k tomu, aby byla stézovatelka hnana
k odpovédnosti za své ciny, nybrz k tomu, aby se pfedeslo ohroZeni ¢i poskozeni zakonem
chranénych zajmu. Jak tedy jiz spravné uvedl méstsky soud — za podstatné je nutno povazovat to,
zda v dobé rozhodovani ministra pramyslu a obchodu byly dany takové okolnosti, z nichz
bylo mozno dovozovat davodné obavy ohledné vzniku rizika pro zakonem chranéné zajmy,
coz stézovatelka ve své kasacni stiznosti v podstaté pomiji.

[29]  Ministr vnitra zalozil pfezkumné stanovisko na souhrnu vSech okolnosti, které
vyjmenovalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. V prvé fadé lze zminit, ze proti Martinu
Rudolfovi byla v dobé vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vedena dvé trestni stthani.
Posuzovanymi ciny bylo pfechovavani neohlasenych vybusnin, v cemz statni zastupkyné
spatfovala trestny ¢in nepovoleného ozbrojovani, a nakup vojenskych pfileb, v cemz statni
zastupkyné spatfovala trestny ¢in nepovoleného obchodu s vojenskym materialem. Obé tato
trestni stthani byla skoncena jesté predtim, nez ministr pramyslu a obchodu rozhodoval
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o rozkladu v nyni posuzované véci. V prvaim z uvedenych ptipadu byla véc postoupena k fizeni
o pfestupku, v druhém pak bylo trestni stthani zastaveno. Podstatné ovsem je, Ze ani v jednom
pfipad¢ nebylo divodem pro zvoleny procesni postup, ze by k tvrzenym skutecnostem vubec
nedoslo. O trestné ¢iny se nejednalo, protoze nebylo mozno prokazat, ze by Martin Rudolf jednal
umyslné. Co se tyce pfechovavani vybusnin bez ohlaseni, k tomu doslo v dusledku zmény
legislativy a administrativntho pochybeni Martina Rudolfa — nalozky trhavin, dfive patfici
pod munici, byly ze zakona o zbranich vypustény, a staly se tak vybusninami podléhajicimi
regulaci podle zakona o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé, coz Martin
Rudolf nijak nereflektoval a pfechovavani vybusnin neohlasil. Ovsem skutec¢nost, ze byly
vybusniny pfechovavany bez ohlaseni, tim zpochybnéna nebyla. Obdobné v pfipadé trestniho
stthani za trestny c¢in nepovoleného obchodu s vojenskym materidlem nebylo rozhodnym
davodem, ze by vojenské helmy nepfedstavovaly vojensky material, ale nebylo mozno prokazat,
ze helmy byly umyslné koupeny coby vojensky material; Martin Rudolf totiz tvrdil, ze chtel
koupit helmy airsoftové, nikoliv vojenské.

[30] Tyto skutecnosti na zavaznosti nabyvaji v kontextu dalsich zjisténi. Jak uvedlo
Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku, kontrola Reditelstvi pro zbrané a bezpe¢nostni
material Policejniho prezidia odhalila fadu nedostatku tykajicich se spolecnosti MULTIAGRO
a ZELENY SPORT. Vybusniny i zbrané kategorii A-C byly skladovany v prostorach, které
neodpovidaly zakonnym podminkam, stav zabezpeceni objektu byl tristni. Skladovan byl bez
rozliseni material obou spolec¢nosti a byly odhaleny nedostatky pfi vedeni evidence téchto zbrani
— nékteré nalezené nebyly vedeny v centralnim registru zbrani, jiné, které v tomto registru vedeny
byly, se nepodafilo dohledat. V dobé kontroly byly prostory, v nichz byly zbran¢ a vybusniny
skladovany, navic zkolaudovany jako kravin a jiné zemédélské budovy. V dobé rozhodovani
ministra pramyslu a obchodu sice jiz byla povolena zména uzivani staveb pro skladovani
zbrani a stfeliva, to vsak nic neméni na podstat¢ problému, Ze kratce pfed podanim zadosti
o licenci skladovaly spole¢nosti ZELENY SPORT a MULTIAGRO zbrané a vybusniny
pfi nedostatecném zabezpeceni skladu. K témto skute¢nostem, které byly i podle méstského
soudu vyznamné, se stézovatelka v kasacni stiznosti nevyjadfuje.

[31] Jak uvedlo Ministerstvo wvnitra, na pozemku sousedicim se sklady zbrani, ktery
je ve vlastnictvi tehdejsi jednatelky spolecnosti Zdenky Rudolfové, byl nalezen neregistrovany
protiletadlovy dvojkanon PLDvVK vz. 53/59, rize 30 mm, ktery v prabéhu kontroly nékdo
na pozemku spole¢nosti MULTIAGRO protipravné znehodnotil, pficemz spolecnost
MULTIAGRO ani Zdenka Rudolfova nebyly schopny urcit, kdo znehodnoceni provedl. Timto
znehodnocenim mél byt spachan pfestupek, o némz vsak v dobé vydani zavazného stanoviska
nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ bézelo odvolaci fizeni. Za okolnosti zavaznym
zpusobem zpochybnujici schopnost stézovatelky poskytnout zaruky, ze pfi jejim obchodovani
s vojenskym materialem nebudou ohrozovany chranéné zajmy, lze povazovat jiz jen samotné
drzeni této zbran¢ kategorie A nékterou z propojenych spolecnosti ¢i jejich jednateli bez ohlaseni.
Rovnéz lze za takové okolnosti povazovat i skutecnost, ze byl v aredlu, kde jsou skladovany
zbrané, vybusniny 1 munice, nékdo schopen si nepozorované vypujcit kotou¢ovou brusku patfici
spole¢nosti MULTIAGRO, zapojit ji do elektrické sit¢ a odfiznout obé hlavné dvojkanonu
(resp. podobné znepokojujici je, pokud spolecnost MULTIAGRO védomé protipravné zbran
znehodnotila). Ani ohledné téchto skutecnost{ stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic neuvedla.

[32]  Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku rovnéz upozornilo, ze Narodni
protidrogova centrala pfi prohlidce prostor fadové gardze v méstské ¢asti Usti nad Labem —
Trmice ve vlastnictvi osoby obvinéné v trestnim fizeni, které s posuzovanou véci piimo
nesouvisi, zajistila 6 samopalt vz. 61 Skorpion, na jejichz ramennich opérkach se nachazela
vyrobni &fsla samopald, které byly predmétem difve provadéného obchodu spole¢nosti ZELENY
SPORT, pficemz 5 z téchto samopalt bylo pln¢ funkénich. Zaroven byla vybrousena vyrobni
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&sla na hlavnich ¢astech zbrani. Argumentaci spole¢nosti ZELENY SPORT, Ze byly zbrané
s témito Cisly zniceny a jejich ramenni opérky dale prodany bez podrobné evidence o kupujicich,
Ministerstvo vnitra neuvéfilo, nebot’ spole¢nost ZELENY SPORT nebyla opravnéna provadét
niceni zbrani. Navic u stovek jinych zbrani, na rozdil od téchto samopala, jsou evidovany zadosti
stézovatelky a spole¢nosti MULTIAGRO a ZELENY SPORT o povoleni zni¢eni zbrani.
K témto okolnostem se stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz nijak nevyjadfuje.

[33]  Jak spravné uvedl méstsky soud, vsechny vysSe uvedené skutecnosti ve vzajemném
kontextu postacuji k zavéru, ze stézovatelka neposkytuje dostatecné zaruky, Ze nedojde
k ohrozeni ¢i poruseni vefejného potfadku a ochrany a bezpecnosti obyvatel, bude-li stézovatelce
umoznén dalsi obchod se zbranémi (v tomto pfipadé s 1000 kusy samopali). Nelze totiz vyloucit
jejich pfechod do nelegalni sféry, ¢cimz by doslo k podpofe podminek pro pachani trestné ¢innosti
(mj. 1 ve formé organizovaného zlocinu) a pro vyzbrojovani teroristickych a jinych kriminalnich
skupin. Stézovatel¢ina argumentace ohledné nespravného posouzeni rizika ze strany méstského
soudu spociva pfedevsim v exponovani vyznamu zastaveni trestnfho stthani. Pro posouzeni véci
v$ak byl podstatny souhrn vsech vyse uvedenych okolnosti, k nimz se stézovatelka z vétsi casti
v kasacni stiznosti ani nevyjadfila. Je tak evidentni, ze zavér méstského soudu, Zze obchodovani
st¢zovatelky pfedstavovalo dostatecné riziko pro chranéné zajmy, aby bylo mozno pfistoupit
k neudéleni licence k uskute¢néni konkrétniho obchodniho ptipadu, obstoji.

[34] Kobdobnému zavéru, byt vkontextu neudéleni povoleni kdovozu zbrani
spole¢nosti ZELENY SPORT podle zékona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky,
iejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich divodi, a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne
16.3.2022, ¢. j. 10 As 481/2021 - 31, pficemz skutkové okolnosti jsou v obou piipadech
podobné, o ¢emz svéddi i takika totozny obsah kasacnich stiznosti.

[35] Co se tyce rozhodnuti banského ufadu ze dne 7.12.2017, sp. zn. SBS
37342/2017/OBU-09/1, a sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/2, na ktera stézovatelka odkazuje
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o nepiipustnou skutkovou novotu
uvedenou az v kasacn{ stiznosti, k niz se nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Zdejsi soud z obsahu
spisu méstského soudu ovéfil, ze na tato konkrétni rozhodnuti stézovatelka v zadném ze svych
podani neodkazuje; ani ze zvukového zaznamu zjednani u méstského soudu nevyplyva,
ze by stézovatelka navrhovala provedeni dikazu témito rozhodnutimi. Navic ani v kasacni
stiznosti netvrdila, Ze by zrozhodnuti banského ufadu mélo vyplyvat, ze vubec nedoslo
ke skutecnostem, na jejichz zakladé spravni organy dovozovaly, ze udéleni licence stézovatelce
pfedstavuje pro chranéné zajmy urcité riziko; odkazovala pouze na okolnosti, které byly
vyznamné pro ulozeni pokuty pfi spodni hranici jeji zakonné sazby.

IV.b. Rogpor jisténého skutkového stavu véci s obsabem spisu

[36] Podle stézovatelky je rozhodnuti ministra obrany a prumyslu i napadeny rozsudek
v rozporu s obsahem spisu, nebot’ vychazi z pfedpokladu, Ze stézovatelka ¢i spolecnosti
MULTIAGRO nebo ZELENY SPORT byly v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu uznany
vinnymi spachanim pfestupku ¢i trestného ¢inu.

[37]  Nejvyssi spravni soud se predné pozastavuje nad tim, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
uvedla udajnou citaci rozsudku méstského soudu, ktera se ovSem v napadeném rozsudku vibec
nenachazi; jak spravné podotkl zalovany, méstsky soud pouze odkazuje na zavazna stanoviska
dotéenych organd, jejichz obsah je vSak oproti tvrzené citaci odlisny. Zdejsi soud dale odkazuje
na vySe uvedeny vyklad, z né¢hoz je patrno, ze pro posouzeni, zda bylo neudéleni licence
opravnené, je rozhodné, zda byly dany okolnosti, na jejichz zakladé bylo patrno riziko ohrozeni
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chranénych zajmu; naopak neni nezbytné nutné, aby tyto okolnosti vedly k trestnimu stthani
¢i spravnimu fizeni o pfestupku. Sté¢zovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani nepopira, ze k danym
jednanim doslo a Ze jsou okolnosti, v nichz spravni organy spatfovaly spachani prestupku,
zjistény spravne.

[38] Je nutno pfipustit, ze v rozhodnuti o rozkladu je nespravné uvedeno, Ze o stiznosti
statni zastupkyné v trestni véci Martina Rudolfa tykajici se nedovoleného ozbrojovani nebylo
do té doby rozhodnuto. Tato odchylka od skutecného stavu véci viak v zadném piipadé nemohla
zalozit nezakonnost rozhodnuti o rozkladu, nebot’, jak spravné uvedl méstsky soud a jak jiz vyse
uzaviel 1 Nejvyssi spravni soud, vedeni trestnfho stthani bylo jen jednou z mnoha okolnosti, které
obavy o ohrozeni chranénych zajmu zalozily.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla Gspésna, a nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizenf
o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





