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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. T,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokitem, se sidlem Karlovarskd 87/130, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634 /3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnut Zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MV-
75632-4/S0O-2018, v fizeni o kasacni stiznostl zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 13.1.2021, ¢.j.30 A 13/2019 - 63, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,
takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek vici rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 30 A 13/2019 - 63, a viéi rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019,
¢ j. MV-75632-4/SO-2018.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 14.1.2019, ¢.j. MV-75632-4/SO-2018, bylo potvtzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. OAM-21929-22/DP-2017, o zamitnuti
zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani podle §44a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméne nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Duvodem zamitnuti Zzadosti byla
skutecnost, ze zalobce v pfedchazejicim obdobi vykonaval svou podnikatelskou cinnost pouze
formalné, a jeho ¢innost tak byla posouzena jako zastfeny vykon zavislé prace.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 30 A 13/2019 - 63, zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni stiZznost,
v niz zaroven pozadal o pfiznani jejfho odkladného ucinku. StéZovatel je presveédcen, Ze jsou
splnény podminky pro jeho pfiznani, nebot’ v piipad¢, Ze nabude vykonatelnosti Zalobou
napadené rozhodnuti, ztrati moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky a bude muset
jeji tzemi opustit. Vycestovanim by pfitom utrpélo jeho pravo na spravedlivy proces. Na jeho
piimech v Ceské republice je navic zavisla i jeho rodina, ktera by tak byla vystavena zvysenému
riziku upadnuti do stavu hmotné nouze. Nepfiznani odkladného ucinku by znamenalo
neptiméfeny zasah do jeho osobniho Zivota, nebot’ v Ceské republice Zije jiz 13 let a2 ma zde
vytvofeny nejen ekonomické, ale i silné osobni vazby.

[4] Zalovana se k navrhu na piiznani odkladného uéinku nevyjadiila.
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I1. Posouzeni navrhu NejvysS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti
byl podan vcéas a osobou k tomu opravnénou. Pfistoupil proto k jeho vécnému posouzeni podle
§ 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s.f.s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, Zze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter
institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedin¢lé piipady; je koncipovan jako docasna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravnftho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana
pravai moc rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] Nejvyssi spravni soud dvodem pifipomina, ze i krajsky soud pfiznal Zalobé stézovatele
odkladny ucinek usnesenim ze dne 28.2.2019, ¢.j.30 A 13/2019 - 24. Toto své rozhodnuti
oduvodnil zejména negativnimi dasledky pro pravo stézovatele na spravedlivy proces, které
by zpisobilo jeho nucené opusténi tzemi Ceské republiky. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011, v némz Nejvyssi spravai soud dospél
k zaveéru, ze ,pro vikon stéZovatelova idistavniho prava na spravedlivy proces [muze byt] nezbytne,
aby stéovatel mobl Zistat na sizemi CR do skonéeni iizeni o jeho kasaini stiznosti. Byt’ je stéZovatel v tomto
rizent, jak pozaduje soudni rdd sprivni, zastoupen adyokdtem, nelze preblédnont, Ze k pravu na spravedlivy
proces nale3i i pravo ricastnika vystupovat v tomto 1izent osobné, byt v kontaktu se svym dstupcen, udélovat
i konkrétni pokyny pro vykon astoupent atd.

[9] Vyse uvedené pfitom obdobné plati i v projednavané véci. Navic nucené opusténi by rovnéz
vyznamnym zptsobem zaséhlo do stéZovatelova prava na osobni Zivot, nebot’ na dzemi Ceské
republiky pobyva jiz 13 let. Tvrzeni stézovatele, ze si zde za tuto dobu jiz vybudoval silné osobni
vazby pfitom s ohledem na délku tohoto pobytu nelze povazovat za nepfesvédcivé. Stejné
tak nema Nejvys$si spravni soud duvod zpochybnovat stézovatelovo tvrzeni, ze na jeho pifjmu
zavisi jeho rodina (Zijici ve Vietnamu), a Ze v disledku nuceného opusténi tizemi Ceské republiky
by tak byla vazné ohrozena.

[10] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vykonem zalobou
napadeného rozhodnutf by stéZzovateli vznikla zavazna Gjma.

[11] Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval Gjmu hrozici stézovateli za odivodnujici pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti, pfistoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného tcinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by kodlozeni uc¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
st¢zovatele by byl v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku podstatny, naproti tomu nelze
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dovozovat, ze by pfiznani odkladného uc¢inku meélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam.
Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[12] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je tfeba poméfovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131).
V projednavaném pifpadé by pfiznani odkladného ucinku mohlo byt v rozporu s pozadavkem,
aby na tzemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu s pravnimi pfedpisy a tyto neporusovaly.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma zptusobena sté¢zovateli nepfiznanim odkladného tuc¢inku by mohla
byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné
povaze pfiznani odkladného ucinku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravni soud
k dispozici, pfitom nevyplyva, ze by z hlediska vefejného zajmu pfedstavovala hrozbu jiz samotna
pfitomnost stéZovatele na tzemi Ceské republiky. StéZovatel na tzemi pobyval legilné, nebyl
zatézi pro socialni systém a nedopoustel se trestné ¢innosti.

[13] Intenzita ujmy vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich ucinka rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti zalované tak pfevazi nad potencialnim dotéenim vefejného zajmu na respektovani
pravnich predpist upravujicich pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky, a je proto splnéna
1 druha podminka pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

III. Zavér

[14] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasaéni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalované.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly duvody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).
Z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat
jakékoliv zavéry ohledné¢ toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





