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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Pavla Molka a JUDz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. E., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti ptedsedy
zalované ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. 10.01-000447/20-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 15 A 28/2021 - 18,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fzeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Brné a nésledné postoupenou mistné
pfislusnému Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), domahal zruseni péti
rozhodnuti Ceské advokatni komory (ddle jen ,,CAK*), mimo jiné rozhodnuti predsedy CAK
ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. 10.01-000447/20-002. Témito rozhodnutimi predseda CAK postupem
podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon
o advokacii®), rozhodl, ze se zalobci neurcuje advokat pro pravni sluzbu.

[2] Usnesenim ze dne 18. 2. 2021, ¢ j. 15 A 2/2021 - 45, méstsky soud vyloudil
k samostatnému  projednani zalobu proti rozhodnuti CAK ¢ . 10.01-000447/20-002,
jim ptedseda CAK neurdil Zalobci advokata pro bezplatnou pravni sluzbu spoéivajici v podani
stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). O zalobé proti tomuto
rozhodnuti nyni méstsky soud vede fizeni pod sp. zn. 15 A 28/2021. V ném vydal usneseni
zedne 17. 3. 2021, ¢ j. 15 A 28/2021 - 18, kterym zamitl zddost zalobce o osvobozeni
od soudniho poplatku za podani Zaloby a o ustanoveni zastupce z fad advokati. Méstsky soud
dospél k tomu, Ze zalobcovy majetkové poméry jsou natolik nepfiznivé, ze mu neumoznuji
uhradu soudnfho poplatku. Proto byl ostatné vjiném fizeni, vedeném u téhoz soudu
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pod sp. zn. 15 A 2/2021, od soudniho poplatku osvobozen. Dosp¢l vsak k zavéru, ze zaloba
zjevné nemuze byt uspésna, a proto obé zadosti zamitl.

[3] Ztotoznil se totiz s nazorem zalované, ze zamgyslend stiznost k ESLP nemuze uspét,
a proto by urceni advokata bylo jen ,zbyteinym mrhdnim financnini i lidskymi droji na dicet stitu*
Ustavni soud odmitl dstavni stiznost zalobce, tykajici se tychz domnéljch poruseni jeho
zakladnich prav, pro nepfipustnost usnesenim ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. II. US 938/20, jez chtél
zalobce svou zamyslenou stiznosti napadnout pred ESLP. Davodem bylo nevycerpani vsech
dostupnych procesnich prostfedkt ochrany. Ke stejnému zavéru, Ze nebyly vycerpany
vnitrostatn{ prostiedky ochrany, by musel dospét i ESLP. Davody, pro které Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost, zalobce nezpochybnil a ani zpochybnit nemuze. Podani stiznosti k ESLP
proto bylo mozné povazovat za bezdivodné uplatnovani prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona
o advokacii. Méstsky soud proto oznacil zadost o urceni advokata za zneuzit{ prava.

II. Obsah kasaéni stiZznosti Zalobce

(4] Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost
z davodu, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). V ni soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, coz oduvodnil svymi neuspokojivymi
majetkovymi poméry.

[5] Ma za to, ze méstsky soud v napadeném usneseni pouze kopiroval ¢asti rozhodnuti
zalované; konkrétné poukazuje na obsah bodu 4. a 11. usneseni. Méstsky soud se tim snazi
»zkonstruovat® zjevnou neuspésnost stézovatelovy zaloby. ,,Absurdni glorifikaci svych tuvah
v$ak prokazuje zakladni nedostatky ve zjisténi skutkového stavu. Zneuzil také zasadu zura novit
curia a ignoruje zasadu primatu prava pred statem. Jednostranné cituje a aplikuje citace ze zakona
nebo mezinarodnich smluv, aniz by se fadn¢ zabyval jejich vykladem. StéZzovatel poukazal na to,
ze pojem ,zjevna neopodstatnénost” se v iizeni pfed ESLP aplikuje na celek stiznosti
nebo na jednotlivou namitku v $ir§im kontextu véci. Méstsky soud nevzal v potaz, ze i kdyz je
stiznost z ¢asti odmitnuta, jiné namitky mohou byt pfijatelné a vést ke konstatovani porusovani
zakladnich prav a svobod (k tomu odkazal na rozhodnuti velkého senatu ESLP o nepfijatelnosti
ve véci Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2002, stiznost ¢. 39794/98).
Poukazal téz na to, Ze i pfes odmitnuti Ustavni stiznosti pro nepfipustnost dosahl svého zaméru,
ifm2 bylo definovat systémovou $ikanu Vézenské sluzby CR pomoci premist’ovani odsouzenych
a specifikovat prostfedky ochrany, které jsou proti ni k dispozici.

[6] Méstsky soud pochybil tim, Zze se neseznamil s pfislusnou judikaturou ESLP
a podminkami pfipustnosti stiznosti k ESLP. Namisto toho pfevzal zavéry zalované, ¢imz porusil
svou povinnost poskytovat ochranu pravam a vyjadfil ,,hluboky despekt™ k ochrané lidskych
prav, véetné zasady rovnosti a prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dale jen ,Listina®). Postup méstského soudu je omezenim stézovatelova pfistupu
k soudni ochrané. Vyjadfeni méstského soudu o zneuziti prava povazuje stézovatel za poruseni
¢l. 10 odst. 1 Listiny. Ma za to, ze své procesni kroky ¢inil vzdy v souladu se zdkonem. Vydanim
napadeného usneseni doslo také k viznamnym pratahtim, z nichz v dasledku téz{ zalovana.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud (dale také ,,NSS*) vyslovil, ze: 1) usneseni
bylo vydano na zakladé nespravného ufedniho postupu, 2) pfedseda senatu Mgr. Martin Kiiz
se dopustil zavinéného poruseni povinnosti a vadného vykonu pravomoci, 3) postup méstského
soudu byl nezdkonnym jednanim, 4) byla dotcena zakladni prava stézovatele, 5) usnesenim bylo
poruseno pravo stézovatele podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.), coz lze vaimat jako poruseni zdkazu zneuziti prava na strané soudu ve smyslu
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¢l. 17 téze umluvy. Navrhl také podani karného navrhu na pfedsedu senatu Mgr. Kfize a zruseni
napadeného usneseni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna,
ackoli sméfuje proti procesnimu rozhodnuti v ramci probihajiciho fizeni pfed méstskym soudem
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47, ¢. 108/2004 Sb. NSS, a usnesen{
rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt, nebot’ poplatkova povinnost nevznika podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti méstského soudu, s vyjimkou procesnich rozhodnuti, jimiz se fizeni o Zzalobé konci
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce a zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt jsou procesnimi rozhodnutimi, a spadaji tedy do kategorie rozhodnuti
nepodléhajicich poplatkové povinnosti.

[10] Rozsifeny senit v témze usneseni ¢. j. 1 As 196/2014 - 19 také vyslovil, ze v fizenich
o kasacnich stiznostech proti procesnim rozhodnutim neni tfeba trvat ani na povinnosti
byt v fizen{ pfed NSS zastoupen advokatem, jak stanovi § 105 odst. 2 s. . s. Pfestoze zastoupeni
neni v posuzované véci povinné, stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal. O tomto navrhu tedy
musel NSS rozhodnout.

[11]  Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. se pro ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek: zaprvé splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zadruhé nezbytna
potieba takového zastoupeni k ochrané prav acastnika.

[12]  Nyni projednavana kasaéni stiznost ma zakladni pozadované nalezitosti. Je zfejmé,
ceho se stézovatel domaha a z jakych duvodt povazuje napadené usneseni méstského soudu
za nezakonné; proto jejimu vécnému projednani nic nebrani. Soucasné se v posuzované véci
nejednd o posouzeni natolik slozitych otazek, které by k nalezité ochran¢ prav stézovatele
vyzadovaly kvalifikovanou pravni pomoc ustanoveného advokata. NSS tedy navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl,
protoze ustanoveni zastupce z fad advokata neshledal nezbytnym.

[13]  Poté NSS pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[14]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. [rijiastnik, ktery dologi, Fe nema dostatecné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy Sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Prignat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimelné, jsou-li pro to 2vldst’ gdavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-Ii vsak sound k zdvérn, Ze navrh jevné nemiige byt iispésny, takovon $ddost zamitne. (. ..)

[15]  Podminky ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni v navaznosti na to upravuje § 35
odst. 10 s. f. s.: Navrbovateli, u ného¥ json predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich poplatkii, a je-li to
nebytné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndavrh ustanovit usnesenim astupce, jimz miige byt
7 adyokdt; hotové vydaje dstupce a odménu a astupovdni osoby nvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé
stat. (...)
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[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze napadené usneseni méstského soudu neni zaloZzeno
na tom, ze stézovatelovy osobni a majetkové poméry neoduvodnuji osvobozeni od soudnich
poplatka. Méstsky soud naopak dospél v oduvodnéni k zévéru ze by osvobozen{ oduvodnovaly.
Shodné se Vy]adnl i NSS v usnesenich ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 2 As 364/2020 - 28, a ze dne
3.2.2021, ¢ j. 4 As 394/2020 - 24, jimiz téhoz stezovatele osvobodil od soudniho poplatku
za podani kasacm stiznosti a ustanovil mu zastupce pro konkrétn{ fizeni pfed NSS.

[17]  Duvodnost zadosti z hlediska poméra zadatele je vSak az druhou podminkou nutnou
pro to, aby mohlo byt zadosti podle § 36 odst. 3 s. f. s. vyhovéno. Méstsky soud naznal, Ze nebyla
splnéna podminka prvni, tedy Ze stézovatelova zaloba je zjevné neuspéSnym navrhem.
V takovém piipadé neni ucelné, aby byl Zadatel osvobozen od soudniho poplatku ¢i aby mu byl
ustanoven advokat. Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté vyjadfuje nesouhlas s timto pravnim
nazorem meéstského soudu, ¢ili namitd davod kasacni stiznosti podraditelny pod § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[18]  Pojem ,,zjevné neuspésny navrh® pfedstavuje tzv. neurcity pr{wm’ pojem, jehoz vykladu
se NSS vénoval ve své judikatufe. V rozsudku ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105,
¢.909/2006 Sb. NSS, uved, ze ,,/z/jevnd nesispéSnost navrhu by viak pod/e nazoru Nejys$siho spravniho
soudn méla byt Zjistitelna beg pochyb okamsité, méla by byt nespornd a naprosto jednognaind beg toho,
aby bylo provadéno dokazovini (napr. opodénost kasaini stignosti). 'V rozsudku ze dne 19. 12. 2007,
¢.j.7 Afs 102/2007 - 72, tento ndhled potvrdil. Pojem zjevné neuspé$ny navth ,je #¢ba
interpretovat a pouziti gramatického a logického vykladn a s priblédnutim k aktudlni judikature. Uvedenénin
pojmn [ze proto podiadit takové ndavrhy, jejich% nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini cela
Jednoznacnd, nespornd a okamzité jistitelnd. Takovym ,gjevné nesispésnym ndvrbem* miige byt napr: opozdéné
podand %aloba, opogdéné podand kasalni stignost; navrh na prominuti meskdni akonné hity, kteron nelge
prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posonzent, povahy Falobou napadeného sikonn) vylouien
g meritorniho prezkonmant, jako je napr. kasacni stignost proti usneseni o prerusent rizent.
[19]  Tuto interpretaci NSS ve své judikatufe zastava 1 nadale. Na nové¢js$i judikaturu k této
otazce odkazal napf. v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 2 Ao 1/2021 - 19, bodé [16]: ,, 1 usneseni
ze dne 9.7.2020, & ). 2 Ads 149/2020 - 19, Nejvyssi spravni sound ve véci ndavrhu na obnovn 1ieni uved,
Ze ,zeela jednoznalng, nespornd a okamZité jistitelnd nedispésnost namend, Ze at’ ug by stéovatel v kasacni
stiznosti wvedl jakékoliv divody, nemobl by uspét' (obdobné i rogsudky Newys$iho spravniho soudu ze dne
14.11. 2013, &j. 1 As100/2013 - 16, & ze dne 9. 10. 2013, & 4. 1 As101/2013 - 23).“ Odborna
komentatova literatura k tomu dodava, ze ,,/njavrh neni Zjevné nesispésny ani tehdy, pokud je treba
k pravnimu dvéru komplikovanéisibo vikladu (sloZité pripady vikladn prava). Naopak Zjevné nesispésnym
ndvrbem bude skutkové i pravné jednoznacnd vé, ve které pravni davér jednoxnacné vyphjva 3 textu dkona
bez potreby jeho interpretace (In claris non fit interpretatio).” (KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id sprivni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, cit. podle systému ASPL.)

[20]  Mestsky soud ve svych zavérech nepfekrocil tyto hranice posouzeni, zda lze stézovatelav
navrh povazovat za zjevné neuspésny. Jeho uvaha byla zalozena na tom, ze se sté¢zovatel domahal
uréeni advokata pro poskytnuti konkrétni pravni sluzby, coz je pozadavek odvoditelny
z § 18c odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o advokacii. Touto pravni sluzbou mélo byt podani
stiznosti k ESLP ve véci udajného zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele,
jehoz prezkumu se vénoval i Ustavni soud v usnesenf ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. IL. US 938/20.
Tuto skutec¢nost zachytila zalovana dostate¢né srozumitelné pifmo v napadeném rozhodnuti
(,[pozadal o urCeni advokata| v ##zeni pred Evropskym soudem pro lidska priva o stiZnosti proti usnesent
Ustavnibo sondu CR sp. zn. 11 US 938/ 20%). Méstsky soud se proto seznamil s obsahem usnesent
Ustavniho soudu, které je piistupné v databazi nalus.usoud.cz. Zjistil, ze Ustavni soud
pro nepiipustnost odmitl stézovatelovu ustavni stiznost, jiz se domahal konstatovani poruseni
svjch zakladnich prav postupem Vézeniské sluzby CR, spoéivajicim v ¢astém premist’ovani mezi
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véznicemi a opakovaném ukladani kazenskych trestt. Nicméné k podstaté véci, tedy k posouzeni
porusen{ stéZovatelovych prav, se Ustavni soud nevyjadil. Vécnému posouzeni stavni stiznosti
totiz branila skute¢nost, Ze se stéZovatel obratil bezprostiedné na Ustavni soud, aniz vycerpal jiné
prostfedky privni ochrany. Proto byla Ustavni stiznost podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znénf pozdéjsich predpist, neptipustna a Ustavni soud se ji nezabyval.

[21]  Podle ¢l. 35 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se ESLP miige
véei zabyjvat ag po vylerpdani vsech vnitrostatnich opravmych prostiedkii podle vSeobecné nzndavanych pravidel
mezindrodniho prava a ve lhité Sesti mésicii ode dne, kdy bylo prijato koneiné rozhodnuti. Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu fizeni pfed ESLP, ktery ma pfezkoumavat jen ta poruseni zakladnich prav
a svobod, proti nimz neposkytly G¢innou ochranu vnitrostatni organy, ackoli se na né¢ dotcena
osoba pfed podanim stiznosti k ESLP obracela a své vnitrostatni moznosti ochrany bezvysledné

vycerpala.

[22]  Méstsky soud provedl jednoduchou tvahu, Ze odmitl-li Ustavni soud stézovatelovu
ustavni stiznost jako nepfipustnou pro nevycerpani jinych prostfedkd pravni ochrany, musi
nezbytné 1 ESLP v budoucnu dospét k zavéru, ze stézovatelova stiznost, tykajici se vécné
tychz adajnych poruseni jeho prav, je nepfijatelna pro nevycerpani vsech wvnitrostatnich
opravnych prostiedki. Vsechny informace, z nichz vychazel, méstsky soud zjistil z napadeného
rozhodnuti Zalované a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 938/2020.

[23]  V napadeném usneseni tedy méstsky soud dospél ke stejnym zavéram jako zalovana,
ato na zaklad¢é vlastni tvahy. Nelze proto souhlasit, ze by jen ,,bezmyslenkovit¢ kopiroval®
pasaze z rozhodnuti zalované; toliko se ztotoznil s jejimi zavéry. Dospél k zavéru, ze Zaloba by
musela byt v dal$im fizeni bezpochyby zamitnuta, at’ uz by stézovatel svoji zalobu dale doplnil
jakymkoli zpusobem. NSS nenasel zadné pochybeni v Gvaze méstského soudu, z niz pak odvijel
i zavér, ze stézovatel uplatiioval sva prava bezdivodné. Stézovateli se ji v usneseni Ustavniho
soudu dostalo pouceni o tom, jaké vnitrostatni prostfedky ochrany vyuzit, aby se domohl soudni
ochrany svych prav. Tuto cestu nevyuzil, a misto toho zvolil cestu zjevné nedspésnou.

[24]  Stézovateli lze sice pfisvédcit v tom, ze ESLP neposuzuje pouze piijatelnost stiznosti jako
celku, ale téz dil¢ich namitek, je-li tfeba z hlediska podminek pfijatelnosti takového rozliseni.
Avsak soucasti zadosti o urceni advokata je vymezeni pravni sluzby, pro niz se urceni pozaduje.
Byl to stézovatel, kdo vymezil budouci obsah své stiznosti k ESLP tak, Zze ma sméfovat
proti usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 938/20. Nelze proto vyéitat méstskému soudu,
ze prave z tohoto vymezeni pozadované pravni sluzby vychazel ve svych tvahach. Co se tyce
namitaného nespravného zjisténi skutkového stavu, sté¢zovatel nijak nepfiblizil, v ¢em konkrétné
méstsky soud pochybil.

[25]  Nejvyssi spravni soud taktéz zduraznuje, ze se neztotoznil se sté¢zovatelovym vyjadfenim
o selhani soudniho systému ochrany prav, a nepovazuje za jakkoli podlozené jeho tvrzeni
o zamérném pochybeni pfedsedy senatu méstského soudu. Jednotlivec ma v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zaruceno pravo na pravni pomoc. To lze vazat na splnéni zakonnych podminek. Je udstavné
konformni, ze vykon tohoto prava, jde-li o pravni sluzby hrazené z vefejnych prostfedku,
je podminén mj. ucelnosti jejich poskytnuti, k cemuZ sméfuje dprava ,zjevné neuspésnosti
navrhu® (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 1. US 351/05).
Jen z toho, ze méstsky soud nezastava stejné pravni zavéry jako stézovatel, nelze usuzovat,
ze nerespektuje principy demokratického pravntho stitu nebo zamérné selhava v poskytovani
soudni ochrany pravim jednotlivce.

[26]  Pro uplnost NSS dodava, ze ostatnim navrhiim stéZovatele, nez bylo zruseni napadeného
usneseni, by nemohl vyhovét uz jen z toho davodu, ze je s. f. s. nepfipousti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[28]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o §60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





