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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny Mgr. Petrem
Kovaiikem, advokitem se sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskda 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10.2019, ¢&. 159322/2018/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 44 A 95/2019-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 44 A 95/2019-21, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Kladno z 15. 11. 2018, &. ORP-DP/2758/18-12/]S,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silnicnim provozu), nebot’ mél pii fizeni vozidla piekrocit nejvyssi dovolenou rychlost
v obci. Za uvedeny pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale mu byla
stanovena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zakona spravniho fadu zamitl. Zalobu Krajsky soud v Praze zamitl
vyse uvedenym rozsudkem.

[3] Zalobce (déle ,,sté7ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. f. s. Krom vécnych namitek, které soud pro nadbytecnost
nerekapituluje, namita, ze si nenf védom skute¢nosti, ze by byla do datové schranky jeho zastupce
dorucena vyzva s poucenim podle § 51 odst. 1 s. f. s. V uvedeném pochybeni krajského soudu
stézovatel spatfuje zmatecnost fizeni spocivajici v tom, ze chybély, resp. nebyly splnény
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podminky fizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k namitce zmatecnosti nevyjadfil, ve zbytku
odkazal na rozsudek krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

I1. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[6] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud miige rozhodnout o véci samé beg jednani, jestlize to sicastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se 3a to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon
Bjdnii od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, stanovi-li tak tento dakon, rozhoduje soud beg jednini o véci

samé i v dalsich pripadech.

[7] Otazkou nutnosti nafidit jednani v fizenich ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni
soud jiz ve svych rozhodnutich zabyval. Opakované zdlraznil vyznam prava ucastnika fizeni
navefejné projednani véci vijeho pfitomnosti, vcetné moznosti vyjadfit se k véci
(napt. rozsudky z 21. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 76/2005-77, ¢.859/2006 Sb. NSS, ¢i z 21. 12. 2016,
¢j. 7 Afs 287/2016-39 a dalsi). Z uvedené judikatury dale vyplyvi, Ze k nenafizeni ustniho jednani
muze krajsky soud pfistoupit pouze pfiijednoznacném splnéni podminek uvedenych v § 51
s. I. s., pficemz tam uvedené podminky je tfeba vykladat restriktivné. Soud pfipomina, ze krajsky
soud je opravnén rozhodnout o véci samé bez jednani, jen pokud to tcastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi, pficemz souhlas muze ucastnik fizeni ucinit i tak, ze nevyjadii do dvou tydnu
od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Rozhodnout
bez nafizeni jednani miaze soud také tehdy, nastane-li situace pfedvidana v § 76 odst. 1 s. f. s.

[8] Rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniz stézovateli fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. f. s.), doslo v fizeni k vad¢, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudku), a je proto divodem pro jeho zruseni.
Soudni fad spravni odnéti moznosti jednat pfed soudem nepodfazuje pod divod zmatecnosti dle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a je tak nutno tuto namitku podradit pod davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, podle n¢hoz Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti pro jinou vadu fizeni,
mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek z 11. 11. 2004,
¢j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb. NSS).

[9] Stézovatel se v zalobé nikterak nevyjadfil stran moznosti rozhodnout o véci samé bez
jednani. Krajsky soud v napadeném rozsudku v ramci kontroly splnéni procesnich podminek
tizeni uvedl, Ze ,,[a|ni jedna e stran na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélila, zda soublasi, aby bylo ve véci

rozhodnuto beg; naiizent jedndni, proto [ze s poukazem na § 51 odst. 1 5. 7. s. mit za to, Fe soublas s timto
postupem strany vyjdadyily implicite®, a proto ve véci rozhodl bez jednani.

[10] V navaznosti na kasacni namitku stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze pfedlozeny
spis krajského soudu neobsahuje ,,potvizeni o dodani a doruceni do datové schranky*
(dorucenku) k Uyizwé a pouteni Zalobee o pravech a povinnostech z 21. 7. 2020 adresované zastupci
stézovatele, jez je na ¢. L. 20 spisu krajského soudu. Pifedmétem uvedeného piipisu byla
mj. i vjzva s poucenim dle § 51 odst. 1 s. f. s.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto obratil na krajsky soud s zadosti o sdéleni, zda byl vyse
specifikovany pfipis stézovateli zaslan a dorucen, a pokud ano, pozadal krajsky soud,
aby pfedlozil dorucenku ze systému datovych schranek. Nato Nejvyssi spravni soud obdrzel
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sdeleni krajského soudu, ze zfejmé¢ administrativni chybou nebyla pisemnost yzva a pouceni
Zalobce o pravech a povinnostech z 21. 7. 2021 odeslana stézovateli ani jeho zastupci.

[12] Je nesporné, ze uvedena vyzva nebyla stézovateli dorucena, a stézovatel tedy nemél
moznost vyjadfit se, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ¢i nikoli. Jak vyplyva
z vyse citované judikatury zdejsiho soudu, v takové situaci nebylo mozné véc bez jednani
rozhodnout. Pokud krajsky soud pfesto rozhodl o zamitnuti Zaloby bez nafizeni jednani, zatizil
fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a je proto duvodem pro jeho zruseni.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[13] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud, aniz se zabyval ostatnimi
stézovatelovymi namitkami, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty

prvni s. f.s. avéc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan
vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. f. s.

[14] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné 13. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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