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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni{ véci zalobee: nezl. T. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Markem, advokatem, sidlem Na Pofici 19, Praha 1, proti zalovanému:
Gymnazium, Praha 5, Na Zatlance 11, pfispévkova organizace, sidlem Na Zatlance 11,
Praha 5, zastoupeného doc. JUDr. Jakubem Moravkem, Ph.D., advokatem, sidlem U Nikolajky 5,
Praha 5, o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. 17 A 126/2020 - 88,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2021, ¢.5.17 A 126/2020 - 88,
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zalobce ani 7alovanf nemaji privo na nahradu nikladd fizeni o Zalobé

ani o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalobce, student Gymnazia Na Zatlance (Yalovaného), se u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany pfed nezakonnym zisahem Zzalovaného, ktery mél spocivat v neposkytovani
vyuky v souladu se zakonem, nebot’ vyuka probihala distanéni formou.



6 As 73/2021

[2] Méstsky soud podané zalobé vyhovel. V prvé fadé uvedl, ze zalovany je ve sporu pasivné
legitimovan, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2020,
& j. 8 As 34/2020 - 100. Zalovany poskytuje vzdélani, a je tedy v postaveni spravniho orginu
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.“). Dile soud
konstatoval, Ze nekonani denni (prezencni) vyuky na stfednich skolach se opira o usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 14.2.2021 ¢& 129 o piijeti krizového opatfeni, publikované
pod ¢. 63/2021 Sb. Pfedpokladem pro vydani takového krizového opatfeni je existence
nouzového stavu. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze nouzovy stav (¢i jeho pokracovani
od 15. 2. 2021) odpotuje ustavnimu pofadku. Uzaviel proto, ze ktrizové opatieni ¢. 63/2021 Sb.
vzeslo z protiustavné vyhlaseného nouzového stavu, a je tak samo zatizeno nezakonnost,
resp. protiustavnosti. Za tohoto stavu véci pak nebylo mozné aplikovat ani vyjimku umoznujici
konani distan¢ni vyuky, ktera je zakotvena v § 184a zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, a jejiz pouziti bylo v projednavaném
piipadé navazano pravé na uvedené krizové opatfeni. Méstsky soud proto rozhodl, Ze ,,Zalovanénu
se gakazuje uskutecriovat vydélavani distancni formon a prikazuje se mu obnovit denni formu vzdélivini
v sonladu se svym Skolnim vdélavacim programem "

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
(4] Stézovatel mimo jiné namita, ze nebyly splnény podminky fizeni. Nedoslo ke zkraceni

prav zalobce, nejde o nezdkonny zasah a puvodcem opatfeni, kterym se zalobce citi byt dotcen
ve svych pravech, neni stéZovatel. Zalobci byla on-line formou zajisténa vjuka véech predméti
vyjma télocviku. Pouhé zapojeni modernich technologii do vyuky a pfechodna nemoznost
pohybu po skolni budové nemuze byt za danych okolnosti zasahem do zalobcova prava
na vzdélani. Stézovatel dale uvadi, ze méstsky soud nemél pravomoc pfezkoumavat vyhlaseni
nouzového stavu. Zavér o nezakonnosti zasahu pfichazi vuvahu pouze v pfipade,
kdy je realizované opatfeni odlisné od ulozeného krizového opatieni. K otazce své pasivni
legitimace stézovatel konstatoval, Zze neni puvodcem opatfeni, které by mcélo pfedstavovat
nezakonny zasah do prav zalobce, pouze plni jemu zakonem uloZenou povinnost. Dale odkazal
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 29, jimz byla
rozsifenému senatu pfedlozena otazka pasivni legitimace Skoly ve skutkové obdobné véci
avnémz byl vyjadfen odlisny pravni nazor nez v rozsudku ze dne 19.11.2020,
¢.j. 8 As 34/2020 - 100, z n¢jz vysel méstsky soud.

[5] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s uvedenymi namitkami nesouhlasi. K otazce
pasivni legitimace stézovatele se ztotoZfiuje s rozsudkem, z né&jz vysel méstsky soud. Ucelem
zaloby nebylo zakazat vladé vydavat opatfeni en bloc, ale obnovit na konkrétni skole prezencni
vyuku. Pokud by se soud ztotoznil s tim, Ze je tfeba zalovat zasah spocivajici v dusledcich
pravniho pfedpisu, jak to uvadi 9. senat v usneseni ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 29,
nemohla by tato okolnost vést k odmitnuti Zzaloby, nebot” zalobci se nedostalo pouceni ze strany
soudu ve smyslu usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53.

[6] V reakei na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51,
zalobce konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim vyloucil vsechny myslitelné
zpusoby soudni ochrany zaka proti uzavieni $kol krizovym opatfenim vlady a jeho zavéry jsou
ucebnicovym pfikladem odepfeni spravedlnosti. Rozsifeny senat dle Zalobce nutné zlo zalovat
skolu nahradil hor§im zlem, kterym je soudné zcela nepfezkoumatelné a arbitrarni vladnuti.
Zamérem zalobce nebylo rozvijet nekonecné pravni uvahy na téma tstavnosti nouzového stavu
a povahy Skoly jako spravniho organu, ale pouze se legalnim a pfiméfené rychlym zptusobem
domoci, aby mohl v ramci moznost{ alespon trochu chodit do skoly.
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[7] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na rozhodovaci davody (viz nize)
uvedl pouze strucnou rekapitulaci relevantnich ¢asti podani acastnika fizeni.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

ejvyssi spravni sou fi posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
3 Nejvyssi i d pit ik i st ti hodnotil, zd Inény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua. Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pasivni zalobni legitimace stézovatele
v projednavané véci, tedy, zda Skola, ktera s odvolanim na krizové opatfeni vlady ukoncila
poskytovani prezencéni vyuky, muze byt zalovanym spravnim organem v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s.

[11]  Uvedenou otizku fesil v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, rozsiteny
senat. Konstatoval, ze ,zakdzala-li vidda krizovym opatienim vydanym podle zdikona & 240/2000 Sb.,
0 krizovém 1izent (krizovy dkon), osobni pritomnost kil na vydélavani v dkladni skole, nelze pro dicely rizeni
0 gdsabové Zalobé povagovat a piivedee Zdsabn spolivajicibo v neumoZnéni prezenini vyuky zakladni skolu
835 75)"

[12]  Rozsifeny senat uvedl, ze ,postup skoly nemohl 2 povahy véci asibnont do prav Zaki. Prdavé
naopak, sama skola byla predmeétem verejnopravnibo piisobeni viddy. To plyne jig ze samotné povahy skoly
Jako specifického spravniho orgdnn. Skola je jednak privnickon osobon (v nejriznéisich privnich formch),
kterd poskytuje svym Fdakim vdélant jako verginou slugbu ve smysin § 2 odst. 3 $kolského dkona, jednak
prodicely  soudniho Vddn  spravnibo spravnim  orgdnem, pokud nékomn (tpicky Zakim a studentiin)
ve vrehnostenském privnim vztabu zasabuje do vergnych subjektivnich prav. Skola je (nadto jen v nékterych
sitnacich) specifickym spravnim orgdanem (srovndvani skoly se zasabujicim policiston & stavebnimi sitady, jak cini
disentujici soudi, je proto koncepiné chybné). Skola 1oti neni sonidisti néjaké iiredni hierarchie a instaninosts
neni souidsti spletité soustavy spravnich orgdni, cog je jinak hpické pro verginou spravu. Ani pojeti Skoly
Jako spravniho orgdnu nemize byt bexbriehé. V- Gnnosti skoly prevasuje nevrchnostensky proek. Skola md v tomto
obledn ,janusovskon povabu, mai tedy vicero tvari. 1 nékterych sitnacich je Skola spravnim orgdnem,
ktery vrchnostensky piisobi na prava jinyeh. 1 jinyech sitwacich skola vykondvd ,,ciston* verejnon siubu,
anig by néjak  vrchnostensky rozhodovala o prdavech a povinnostech (i jinak na pravni sféru jinych osob
vrchnostensky piisobila). Skola vsak mige byt 163 adresdtem vergnopravnich aktii & jiného vrobnostenského
prisobent, tedy regulovanym subjektem, Rtery se v urlitych situacich miige branit proti dsahim do své pravni sféry
Zalobon u spravniho sondu (jako je tonu i v nynéisim piipadé — viz, dale)”. Pokracoval, ze ,,ve spravnim pravu
Je bézné, Ze spriavni orgdny nexridka gasabuji do prav v ndavaznosti na jednoznaind pravidla stanovend v pravnich
(2 vnitinich predpisech nebo internich instrukcich, ovsem poprvé jednotlivee na privech kriti pravé ag onen dsab,
nikoli pravni & interni norma. Pri urceni privodee dsabu tndig nejde o to, e Skola neméla na vybér a musela
prezenini vyukn nkondit. Neni podstatné, zda skola méla & neméla néjakon diskreci. Podstatné je, e v sitnac,
kdy vidada naiidila krizovym opatienim distanini viukn, respektive akdzala osobni piitomnost kil na vynce,
neni skola spravnin organen, ktery by Zaky zkracoval na privech. Ve skutecnosti je totig v takové situaci rovnés
Skola osobou, jejiz prava a povinnosti jsou primo dotiena krizovym opatienim. Pak ale neni mozné v podstaté
uméle do zasahové aloby zallenit skolu, kterd piivodcem zasabu nent.
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[13]  Rozsifeny senat se tak neztotoznil se zavéry rozsudku ze dne 19.11.2020,
¢.j. 8 As 34/2020 - 100, z nichz vychazel i mestsky soud v nyn{ projednavané véci.

[14] S ohledem na vyse uvedené nebyly v dané véci splnény podminky fizeni, nebot’ stézovatel
nevykonaval Zadnou pravomoc svéfenou mu pifi vykonu vefejné spravy a nevystupoval
ani jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Rozsifeny senat konstatoval, ze pferuseni prezenéni vyuky neni dano rozhodnutim
¢ijinym aktem Skoly, ale plyne jiz pfimo z krizového opatfeni vlady. Zaroven vsak uvedl,
ze iliinky bexprostiedné plynonci 3 pravniho predpisu nemohon predstavovat primé kerdceni na privech
Jednotlivee ve smyslu § 82 5.7 5.“. 'V projednavané véci tak neni mozné uvazovat ani o zméné
zalovaného ve vztahu k zalobcem tvrzenému zasahu dle zavérd rozsifeného senatu ze dne
9.12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, na ktery poukazoval zalobce a ktery uvedl, ze soud v fizeni
o zalob¢ proti nezakonnému zasahu po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je
s ohledem na Zalobni tvrzeni pficitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem
a lisi-li se tento zavér soudu od projevu vule zalobce oznacujiciho Zalovaného, soud upozorni
zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pfipadné reagoval upravou oznacen{ zalovaného.

[16]  Rozsifeny senat uvedl, ze ani bé¢hem nouzového stavu nenastava nijak a nikym
neregulovana ,,vlada exekutivy”. Dle Ustavntho soudu je rezim nouzového stavu (s jehoz
existenci je spojeno vydavani krizovych opatfeni) pod kontrolou Poslanecké snémovny.
A samozfejmé kontrolu dstavnosti jinych pravnich predpist vydavanych v prabéhu nouzového
stavu vykonava nadale Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20,
¢.123/2021 Sb., kterym Ustavni soud vyslovil nedstavnost omezeni maloobchodu a sluzeb).
Piikaz, dle néhoz statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy), viak plati pro viechny slozky stitni moci, tedy i pro moc soudni.
Kompetence soudni{ moci je v podminkach pravnfho statu urcena zakonem. Soudy si nemohou
své kompetence libovolné rozdifovat s tim, Ze to bude v zajmu néjakého vyssiho dobra.
Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by nepfispél k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho
statu, ale naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii.

[17]  Uvedené zavéry pln¢ dopadaji na nyni projednavanou véc a poskytuji vycerpavajic
odpovéd’ na stézovatelovy namitky 1 Zalobcovo vyjadfen.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu rozsudek meéstského soudu zrusil dle
§ 110 odst. 1 s. f.s. S ohledem na skutecnost, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem existoval
divod pro odmitnuti Zaloby, soucasné se zruSenim rozsudku rozhodl Nejvyssi spravni soud
také o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. (§ 110 odst. 1 s. f.s., véta prvni, cast
za stfednikem).

[19]  Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu
1 o odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, a to vcetné fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.). V posuzované véci
nema zadny z ucastnika fizeni pravo na ndhradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta
(§ 60 odst. 3 s. f. s.).

[20] O otazce vraceni soudnfho poplatku soud rozhodne samostatnym usnesenim,
nebot’ rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 22. 2. 2021, ¢.j.
4 Azs 187/2020 - 40, k rozhodnuti ptedlozena otazka, sda v pripade, Se ke kasacni stidnosti Zalobce byl
Nejvyssim spravnim sondem rusen rogsudek krajskébo soudn a Zaloba byla droveri odmitnuta, se vraci alobci
soudni poplatek za Zalobu, popr. 163 soundni poplatek za kasaini stignost, dle § 10 odst. 3, 5 a 9 zdkona
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o soudnich poplatcich. K piedlozeni citované otazky podle § 17 s.f.s. doSlo pro existenci
protichudné judikatury senatt Nejvyssiho spravniho soudu. Ta brani moznosti rozhodnout o této
otazce 1 v nyni projednavané véci.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



