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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: RESIDENT
HARRACHOV CZ, s.t.0., se¢ sidlem nimésti 14. fijna 1307/2, Praha, zast. Mgt. Tomdsem
Kaplanem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 6 Ad 14/2019 - 35,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2.2021, ¢&.j.6 Ad 14/2019 - 35,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/87501-421/1, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni celkem 24 456 K¢, a to
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Tomase
Kaplana, advokata se sidlem Opletalova 1525/39, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/87501-421/1. Timto rozhodnutim Zzalovany
zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,ufad prace™) ze dne 4.4.2019, ¢.j. ABA-T-
1398/2018, kterym nebyl stézovateli poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. ctvrtleti roku 2018 podle § 78a odst. 4
a odst. 8 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

(2] Stézovatel nesplnil podminku tzv. bezdluznosti ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, nebot” mél nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 9,62 K¢ a tento nedoplatek mél byt dle
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zalovaného uhrazen nejpozdéji dne 7. 1. 2019, ale byl uhrazen az dne 9. 1.2019. Dle nazoru
zalovaného mél stéZzovatel ocekavat, ze mu ufad prace zasle do datové schranky informace
o nedoplatcich, nepfihlaseni do datové schranky béhem vanocnich svatkt a dovolené z tohoto
davodu povazoval za liknavy pifistup, nebot’ v fizeni o zadosti je na ucastnikovi fizeni, aby
si zajistil splnéni veskerych nutnych podminek pro vyhovéni zadosti. K polemice s ndzorem
ministryné prace a socialnich véci (dale jen ,,ministryné®) vyjadfeném v dopisu, jimz nebylo dle
§ 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti prominuto nedodrzeni lhity k thradé nedoplatku podle
§ 78a odst. 4 pism.b) zakona o zaméstnanosti, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ministryné
je konecné a zalovanému nepiisludi se jim v daném spravnim fizeni zabyvat. K otazce potvrzeni
Prazské spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*) o neexistenci dluhu ke dni 31. 12. 2018
zalovany uvedl pouze to, Zze pro posouzeni bezdluznosti je v aktualnim pfipadé rozhodny den
30.9. 2018, nikoli 31.12. 2018, procez je dané potvrzeni irelevantni. Podle Zzalovaného nema
vada spocivajici v tom, ze se ufad prace s timto dukazem ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal,
vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného u méstského soudu, ktery zalobu zamitl. Podle
méstského soudu predmétny piispévek nemohl byt stézovateli poskytnut, nebot’ nesplnil
zakonné podminky (tzv. bezdluznost). S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013 - 56 (vSechna zde zmifiovanid rozhodnuti spriavnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), méstsky soud pripomnél, ze zakonné podminky jsou
nastaveny striktné a spravni organy se od nich nemohou odchylit ani v pfipadé marginalni vyse
nedoplatku. Méstsky soud rovnéz odkazal na mozné zpusoby, jimiz lze napravit pochybeni
spocivajici v existenci nedoplatku (jeho v¢asnou uhradou), ptip. podle § 78a odst. 15 a 16 zakona
o zameéstnanosti. V otazce vyse nedoplatku a dobé prodleni méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018 - 23, dle n¢hoz nelze pomér
vyse nedoplatku a nepfiznaného piispévku zohlednit.

[4] Méstsky soud pfipustil, ze je pravem ucastnika fizeni navrhnout provedeni konkrétniho
dakazu, jemuz odpovida povinnost organu vefejné moci takovy dukaz provést, nebo nalezité
oduvodnit, zjakého duvodu neni jeho provedeni nutné. V daném ptipadé je vsak podle
méstského soudu nepochybné, ze nedoplatek byl uhrazen az dne 9. 1. 2019, nebot’ stézovatel
nedolozil, ze by byl bezdluzny ve vztahu k posuzovanému 3. ¢tvrtleti 2018, ale az k pozdéjsimu
datu. Méstsky soud uznal, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby tuto skute¢nost sdélil stézovateli jiz ufad
prace, tato vada vsak nezpusobila nezakonnost celého fizeni.

[5] K Zalobnim namitkdim sméfujicim vaci rozhodnuti ministryné ohledné neprominuti
nedodrzen{ lhity stanovené k uhrad¢ nedoplatku méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. . 1 Ads 201/2019 - 37, ktery pfipustil samostatny soudni
pfezkum rozhodnuti o zadosti o prominut{ vyse souctu splatnych nedoplatkt podle § 78 odst. 13
zakona o zameéstnanosti (ve znéni ucinném do 31.12.2017). Vzhledem k obdobnému znéni
a konstrukci pfedmétnych ustanoveni méstsky soud dovodil, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu lze zobecnit i na pfipady, kdy o odstranéni tvrdosti zakona rozhoduje ministr prace
a socialnich véci podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018).
Dle nazoru méstského soudu tak mél stézovatel moznost napadnout pfimo rozhodnuti
ministryné samostatnou spravni zalobou, coz neucinil.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti s odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., nebot’ rozsudek méstského soudu je podle jeho nazoru nezakonny, spociva
v nespravném pravnim posouzeni véci a skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu
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ve spravnim  spisu. Prvni kasacni namitka spociva v opétovné polemice s rozhodnutim
ministryné, kterym dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti nebylo prominuto nedodrzeni
lhaty, resp. se samotnym textem zakona. Sté¢zovatel namita, ze v jeho pfipadé byly dany davody
k prominuti nedodrzeni lhuty k thradé¢ nedoplatku, a to zejména s ohledem na vysi tohoto
nedoplatku, délku prodlen{ a ojedinélost tohoto piipadu, k cemuz mély spravni organy v ramci
svého spravnfho uvazeni pfihlédnout. Druha kasa¢ni namitka pak sméfuje proti neprovedeni
dakazu, konkrétné potvrzeni ze dne 4. 2. 2019, podle n¢hoz nemél sté¢zovatel u PSSZ ke dni
31.12. 2018 Zadny nedoplatek. Dle stézovatele byl tento dukaz klicovym a jeho opomenuti mélo
vliv na spravnost rozhodnuti spravnich organu, nebot’ tato listina jednoznacéné prokazuje,
ze nedoplatek (9,62 K¢) jiz ke dni 31. 12. 2018 nebyl v evidenci PSSZ, k prodleni s dhradou
dluhu tak vlastné nedoslo a stézovatel splnil podminku bezdluznosti. K zavéru méstského soudu
ohledné striktnich pravidel pro posuzovani bezdluznosti i v pfipadé malych castek stézovatel
argumentuje, ze lhuty stanovené v § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti jsou nepfimérené
kratké a 1 v pfipadé drobného opomenuti mohou mit pro Zadatele nedozirné, ba i likvidacni
nasledky.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s nazorem méstského soudu
a zduraznil, ze pokud bylo pro stézovatele natolik klicové pfispévek obdrzet, mél vénovat vétsi
pozornost véasnému hrazeni svych nedoplatk. Zalovany takté upozomil, Ze rozhodnutim
ministryné o neprominuti nedodrzeni lhity byl vazan — pokud s nim stéZovatel nesouhlasil, mé¢l
proti nému brojit spravni zalobou. Skutecnost, ze sté¢zovatel byl bezdluzny ke dni 31. 12. 2018
(tedy k pozdéjsimu datu nez 30. 9. 2018), pak podle Zzalovaného nema na posuzovanou véc vliv.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je fadné¢ zastoupen v souladu s § 105 odst. 2s. f.s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Podstatou véci je otazka splnéni podminek pro pfiznani piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace; tento pfispévek
pfedstavuje jistou formu kompenzace poskytované zaméstnavatelum za ucelem podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pficemz podle §78a odst.1 zakona
o zaméstnanosti plati, e ,,/zjaméstnavateli, se kterym Urad price nzaviel dohodu o uzndni zaméstnavatele,
se poskytuje prispévek na podporn Zaméstndvini osob se dravotnim postigenim formon (ldstetné iibrady
vynalogenych prostiedfksi na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. Pro poskytovini prispévkn je piislusnd krajskd
pobocka Ufadu price, v jejim? obvodu mi sidlo zaméstnavatel, kiery je pravnickon osobon, nebo v jejims obvodu
md bydlisté zaméstnavatel, kiery je fyzickon osobon.*

[11]  Podle §78a odst.4 zakona o zaméstnanosti ,,/p/iispévek se poskytuje (tvrtletné pétné
na 3akladé pisemné Sidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské poboice Uradu price doruiena nejpozdei
do konce kalenddarniho mésice nasledujiciho po uplynuti prisiusného kalenddarnibo (tvrtleti. Prispévek se poskytuje
ga podminky, e k poskdnimu dni prislusného kalenddainiho (tvrtleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani
gachyceny dariové nedoplatky vedené prisiusnym finaninim nebo celnim rivadem, nemd nedoplatek na pojistném
a na pendle na socidlni Zabegpeceni a prispévkn na stitni politiku Zameéstnanosti a na pojistném a na pendle
na verejné dravotni pojistént, s vyjimkon pripadi, kdy

a) bylo povoleno spliceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodieni se splacenim splitek nebo bylo

povoleno poseckdini dané, nebo
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b) soucet nedoplatkii  zaméstnavatele, s vyjimkon nedoplatkii podle pismene a), & poslednimn  dni
DPrislusnébo  kalenddainiho ctvrtleti nepresahl 10000 K& a  gaméstnavatel tyto  nedoplatky ubradil
do 15. dne kalenddrniho mésice ndsledujicibo po kalendarnim (tortleti, za které o poskytnuti prispévkn
gddd, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské poboiky
Usadu préce dozvédé] v pripads, Ze si idaje o nedoplatcich podie § 147b zjistil Urad price sim, pokud
mu R tomu dal améstnavatel soublas a a timto dicelem prostil prislusny financni nebo celni sirad
povinnosti micenlivosti vici Uradu price; nhrazent nedoplatkn je zaméstnaatel povinen krajské pobocce

Usadn price doloit. |...]“

[12]  Podle § 78a odst. 8 zakona o zaméstnanosti ,,/&/rajska poboika Usadu price vydi rozhodnuti o
a) poskytnuti prispévku, pokud améstnavatel splinje podminky pro poskytnuti prispévku  nvedené
v odstavcich 1 a 4,
b)  neposkytnuti prispévkn, pokud nejson splnény podminky uvedené v pismenu a), [...J*.

[13]  Podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti ,,/m/inistr price a socidlnich véci miige na akladé
pisemné a odiivodnéné Zddosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti akona ve vyjimelnych piipadech hodnych
gvldstnibo retele prominout splnéni podminky wuvedené v odstavei 4 pism. b), pokud jde o nedodrieni lhiit
stanovenych k sibradé nedoplatkii zaméstnavatele.

[14] Ze spisového materidlu spravnich organa Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zadost
o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace
za 3. ¢tvrtleti roku 2018 podal stézovatel dne 24.10.2018. Stézovatel v ramci své zadosti
vsouladu s § 147b zakona o zaméstnanosti pozadal ufad prace, aby sam zjistil, zda nema
v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky vedené pfislusnym finanénim nebo celnim tGfadem,
nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi. Dle potvrzeni PSSZ
ze dne 30. 10. 2018 mél stézovatel ke dni 30. 9. 2018 nedoplatek na pojistném a penale na socialni
zabezpeceni a pi{spévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 9,62 K¢. Vyrozuménim s vyzvou
ze dne 18.12.2018 upozornil ufad prace stézovatele na existenci pfedmétného nedoplatku
a moznost napravit nesplnéni podminky thradou nedoplatku v souladu s § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, tedy do 5 pracovnich dnif od doruceni vyzvy.

[15]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorfiuje na rozsudek svého rozsifeného
senatu ze dne 26.5.2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018 - 85, ktery se podrobné zabyval otizkou, zda
na dorucovani dokumenti organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky dle § 17 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®), lze vztahnout pravidla pro
pocitani lhut zakotvena v jednotlivich procesnich fadech. Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zaveéru, ze ,,/ulstanoveni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych sikonech, stené jako § 45 odst. 4 dariového
radn, § 24 odst. 1 spravniho vddu, § 49 odst. 4 o. 5. 7. a § 64 odst. 4 trestniho Vddu, je tedy tieba vyklidat tak,
e dilogni doba podle téchto ustanoveni (i jeji elektronicky ekvivalent pri dorncovani do datové schrinky) konci
podle pravidel pro lhity upravenych prislusnymi procesnimi vddy.

[16]  V posuzovaném piipad¢ byla datova zprava obsahujici vyrozumeéni a vyzvu ze dne
18.12. 2018 dodana do datové schranky stézovatele dne 19. 12. 2018. Desaty den po dni dodani
datové zpravy tak pfipadl na 29.12. 2018, coz byla sobota. K doruceni vyrozuméni a vyzvy
ze dne 18.12. 2018 tak doslo dle §17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech ve spojeni
s § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»spravaf fad*), v nejblizsi pracovni den, tedy v pondéli 31. 12. 2018. Lhuta k dhradé nedoplatku
v délce 5 pracovnich dnt od doruceni vyrozumeéni avyzvy tak uplynula dne 8.1.2019;
nejpozdéji dne 8. 1. 2019 (nikoli dne 7. 1. 2019, jak uvedl Zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti) tedy mél stéZovatel svij nedoplatek uhradit. Castka 10 K& — po zaokrouhleni vyse
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nedoplatku — odepsana z bankovniho uctu stézovatele praveé dne 8. 1. 2019 ovsem byla podle
potvrzeni ze dne 15. 1. 2019 na ucet PSSZ ptipsana az dne 9. 1. 2019.

[17]  Zadosti ze dne 30. 1. 2019 stézovatel dle § 78a odst. 15 zdkona o zaméstnanosti pozadal
ministryni o odstranén{ tvrdosti zakona. Ministryn¢ zadosti nevyhovéla s odavodnénim, ze sice
jde o vyjimecny pfipad, nebot’ sté¢zovatel zadal o odstranéni tvrdosti zakona poprvé, ovsem dle
jejiho nazoru nizka castka nedoplatku a vanocni svatky spojené s dovolenou nepfedstavuji piipad
hodny zvlastniho zfetele. Nedoslo tedy k prominuti podminky thrady nedoplatku ve smyslu
§ 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti do 5 dnti od doruceni vyrozuméni a vyzvy ze dne
18.12. 2018. Pro posouzeni naplnéni podminky bezdluznosti tedy zustalo rozhodné, zda byl
nedoplatek uhrazen do dne 8. 1. 2019.

[18]  StéZzovatel v ramci spravniho fizeni dolozil rovnéz potvrzeni o stavu nedoplatkil
na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statn{ politiku zaméstnanosti, penale
a pfirazce k pojistnému ze dne 4. 2. 2019 (dale jen ,potvrzeni ze dne 4.2.2019°), kde PSSZ
uvadi, ze stézovatel ,nemd ke dni 31.12. 2018 nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeleni
a prispévkn na statni politiku améstnanosti, pendle a priragce R pojistnému (zvyraznéni ponechano).
V piipisu zaslaném spolu s timto potvrzenim stézovatel uvedl, ze nedoplatek ve vysi 9,62 K¢ jiz
ke dni 31. 12. 2018 nebyl v evidenci PSSZ.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k namitanym likvida¢nim ucinkim zakonné
upravy upozornuje, ze je legitimnim a rozumnym pozadavkem zakonodarce, aby subjekty, jimz
ma byt z vefejnych rozpocti poskytnut néjaky financni piispévek na jejich c¢innost, fadné plnily
své zavazky vuci témto vefejnym rozpoctim. Obdobnou upravu nalezneme rovnéz v dalsich
pravnich predpisech, napt. v zakoné ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v zakoné
¢.72/2000 Sb., o investicnich pobidkach, ¢ v zakoné ¢.231/2001 Sb.,, o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Jak vyplyva zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 30.9.2015, ¢.§.9 Ads 83/2014 - 46, ¢&.3324/2016 Sb. NSS,
na poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim existuje pravni
narok, ovSem pouze pfi splnéni vSech zakonnych podminek, z nichz jednou je pravé podminka
bezdluznosti.

[20]  Zjinak striktni podminky posouzeni existence nedoplatki k poslednimu dni
pfedmétného kalendafntho ctvrtleti vSak zakonodarce pfipustil vyjimku, a sice moznost thrady
nedoplatkd v celkové vysi nepfesahujici 10 000 K¢ v nahradni lhaté 15 dnf po konci daného
kalendafntho ctvrtleti, pfip. do 5 pracovnich dni po vyrozuméni ze strany ufadu prace [§ 78a
odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti|. Pro ,,uyjimelné piipady hodné zuldstnibo 3retele pak existuje
rovnéz moznost pozadat ministra prace a socialnich véci o prominuti nedodrzeni lhut splatnosti
nedoplatkia (§ 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti) a Ministerstvo prace a socialnich véci
o prominut{ podminky vyse nedoplatkt, pokud jde o vysi souc¢tu nedoplatkii zaméstnavatele,
ktera k poslednimu dni pfislusného kalendafniho ctvrtleti presahla 10 000 K¢ (§ 78a odst. 16
zakona o zaméstnanosti). Vzhledem k témto zakonnym moznostem, z nichz nékteré stézovatel
rovnéz sam vyuzil (viz vyse), nelze pfisvédcit nazoru, ze samotna zakonna uprava by spojovala
drobna opomenuti s nepfiméfenymi ¢i dokonce likvidacnimi nasledky.

[21]  Co se tyka kasa¢ni namitky spocivajici v nedostate¢cném spravnim uvazeni spravnich
organu stran neprominutf lhity k uhradé nedoplatku, k této namitce se podrobné vyjadfil méstsky
soud, ktery v zavéru napadeného rozsudku ve shodé¢ s pravnim nazorem zalovaného uzaviel,
ze zékon o zaméstnanosti nedovoluje v ramci posuzovani zadosti jako takové k vysi nedoplatku
vibec pfihlédnout. Stézovatel v této véci nepfedklada zadné nové skutecnosti ¢i pravni nazor,
ktery by uvedeny zavér méstského soudu vyvratil. Nejvys$si spravni soud je stejné jako méstsky
soud toho nazoru, ze konkrétni okolnosti pfipadu (minimalni dluzna c¢astka, délka prodlent s jeji
uhradou, davody pro pozdni zjisténi existence nedoplatku) mohly byt zohlednény v fizeni



5 Ads 73/2021

o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, nikoli v ramci
otom, zda byla prominuta podminka dodrzeni lhuty dle §78a odst.4 pism.b) zakona
o zaméstnanosti, ¢i nikoli. K argumentaci stézovatele sméfujici pfimo proti rozhodnuti
ministryné pak méstsky soud upozornil, Ze rozhodnuti ministryné je samostatnym rozhodnutim,
jez mohlo byt napadeno spravni zalobou. Ani tento zavér méstského soudu vsak stézovatel nijak
nerozporuje, pouze opakuje svou polemiku s rozhodnutim ministryné jako takovym. Vzhledem
k tomu, ze jiz méstsky soud shledal nepfipustnost této zalobni namitky v daném fizeni (proti
cemuz stézovatel neuvadi zadné konkrétni argumenty), nemuze se ji vécné zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

[22] K povinnostem spravnich organd pfi provadéni dikazd na navrh ucastnika fizeni
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 19.12. 2008, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48:
wINent na liboviili spravnibo organum, jakym piisobem s ndavrby dicastnikii na provedeni diikazi nalogi, nebot’
spravni orgdn sice neni ve smysin § 52 spravniho tdadu povinen vsechny diikagy navrené iicastniky provést, pokud
vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odiivodnéni roxhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravneén,
ale i povinen odpovédné vigit, které diikazgy je treba provést, zda je potiebné stav dokazovini doplnit a posuzovat
diivodnost ndavrbi stran na doplnéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni diikazii nexnamend, Fe by bylo
rozhodujicimn organu dano na vybér, které 3 provedenych diikazii vybodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové 2avéry a které gpomene.” 7. uvedeného je zfejmé, ze ufad prace se mél s potvrzenim ze dne
4. 2. 2019 alespon né¢jakym zpusobem vypofadat: budto pfesvédéive vysvétlit, z jakého diavodu
neni nutné k této listiné vabec pfihlédnout, nebo obsah této listiny zohlednit v ramci odtvodnéni
svého rozhodnuti.

[23]  V otazce provadéni dukazu listinou Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze neni
nutné provedeni tohoto dukazu na ustnim jednani ¢ formalni vyrozuméni ucastnika fizeni
ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu, ale postacuje zafazeni piislusné listiny do spravniho spisu,
kde se s nf muaze ucastnik fizeni seznamit formou nahlizeni do spisu (viz napf. rozsudky ze dne
11.1. 2012, ¢.j.1 As 125/2011 - 163, ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 As29/2011 - 51, ¢ ze dne
29. 6. 2016, ¢.j. 2 As 33/2016 - 53). Jelikoz potvrzeni ze dne 4.2.2019 je soucasti spravniho
spisu (dokonce v nékolika kopiich), stézovateli byla tato listina znama (on sam ji ve spravnim
fizeni pfedlozil) a zalovany jakozto odvolaci organ se k ni urcitym zptsobem vyjadfil, 1ze uzaviit,
ze spravni organy tento dukaz provedly. Tomu odpovida i posouzeni obsahu potvrzeni ze dne
4.2.2019 zalovanym a nasledné i méstskym soudem, ktery ptimo uvadi, ze ,,dikaz predlogeny
Zalobcem nijak neprokazume, e by Zalobce mél ve vtabu k predmétnémn obdobi 3. itvrtleti 2018 ubrazen
nedoplatek, resp. e by tento nedoplatek nbradil alespori v nabradni lhiité, kteron mu sitad prdce stanovil.*

[24]  Nejvyssi spravni soud tento nazor meéstského soudu nesdili. V prvé fadé je nutno
upozornit, ze stézovatel se nesnazil potvrzenim ze dne 4. 2. 2019 prokazat, ze nemél nedoplatky
ke dni 30. 9. 2018 (existenci nedoplatku k tomuto dni v zadném ze svych podani nerozporuje),
ale to, ze predmétny nedoplatek byl uhrazen ke dni 31. 12. 2018. V posuzované véci je pfitom
zasadn{ otazkou, zda nedoplatek ve vysi 9,62 K¢, evidovany PSSZ ke dni 30. 9. 2018, byl uhrazen
v nahradni lhaté dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, tedy do dne 8. 1. 2019 (den,
kdy uplynula lhtta zapocata vyrozuménim a vyzvou ze dne 18. 12. 2018). Pokud PSSZ potvrdila,
ze ke dni 31. 12. 2018 (tedy ke dni nasledujicim po 30. 9. 2018, kdy byl nedoplatek evidovan, ale
pfedchazejicim uplynuti lhaty dne 8. 1. 2019, kdy mél byt uhrazen) stézovatel nemél nedoplatky
na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pak toto potvrzeni jednoznacné prokazuje, ze nedoplatek evidovany ke dni 30. 9. 2018 musel byt
n¢jakym zpusobem uhrazen do dne 31.12. 2018, tim spise tedy musel byt uhrazen do dne
8.1.2019. Podminka uhrady nedoplatku do 5 pracovnich dni ode dne, kdy se stézovatel
o nedoplatku od ufadu prace dozvedél, tedy byla splnéna.
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[25]  Ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti nevylucuje moznost thrady
nedoplatku jiz pfed vyrozuménim ze strany ufadu prace, ani nevyzaduje, aby se tak stalo
samostatnym ukonem sméfujicim k dhradé pouze tohoto konkrétniho nedoplatku. Je plné
v souladu se zakonem, pokud Zadatel své pochybeni napravi ze své vlastni iniciativy (jesté pred
tim, nez se o ném dozvédeél od dfadu prace), i kdyz k této naprave dojde pouhym pieplatkem na
jinych platbach, jez je zadatel povinen pribézné hradit. Opacny vyklad (pozadavek uhrady
nedoplatku az po upozornéni uradu prace) by vedl kabsurdni situaci, kdy by Zzadatelé, jez
nedoplatek sami od sebe uhradili, byli nuceni k duplicitni dhradé téhoZz nedoplatku, zatimco
zadatelé, ktefi vyckali na vyrozuméni od ufadu prace, by svij nedoplatek hradili pouze jednou.

[26]  Nutno podotknout, ze obzvlast’ v situaci, kdy jde o zanedbatelnou castku nedoplatku
a soucasn¢ vyraznou prodlevu mezi rozhodnym datem pro posouzeni existence nedoplatku
adatem vydani vyrozuméni ufadem prace, muize velmi jednoduse dojit k tomu, ze v dobé
doruceni vyrozuméni je jiz nedoplatek uhrazen.

[27])  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze ucelem piispévku je podpora zdravotné postizenych
osob, jejichz zaméstnavani by jinak mohlo byt pro zaméstnavatele nerentabilni. Pozadavek
bezdluznosti zadatele o pfispévek pak chrani vefejné rozpocty pred zaméstnavateli, ktefi v roviné
platebni fadné neplni své povinnosti. Jelikoz tato legitimni podminka naroku na pfispévek by
mohla v urcitych situacich dopadnout na Zadatele pfili§ tvrdé, umoznuje zakon jeji dodatecné
splnéni v pfipadé ¢astek nedoplatku v celkové vysi do 10 000 K¢ v nahradni Ihaté 15 dnf (pokud
zadatel doklada bezdluznost sam), pfip. 5 pracovnich dni ode dne, kdy ufad prace Zadatele
o existenci nedoplatku informuje. Pokud tedy zakonodarce zarucuje Zadateli moznost zhojit
pochybeni thradou nedoplatku v nahradni lhaté (jez muze v zavislosti na prabéhu konkrétniho
fizeni skoncit i nékolik mésict od rozhodného dne), naplnéni podminky bezdluznosti a tedy
i smyslu zakona a ucelu pfispévku samotného nijak nebrani, pokud k zaniku nedoplatku dojde
kdykoli pfed uplynutim nahradni lhaty. Tak tomu bylo pravé v pfipad¢ stézovatele, kdy
vyrozuméni o nedoplatku evidovaném ke dni 30. 9. 2018 bylo vydano az dne 19. 12. 2018 (tedy
vice nez dva apul mésice poté), doruceno dne 31.12.2018 a ndhradni lhuta splatnosti
nedoplatku uplynula dne 8. 1. 2019.

[28]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedoplatek na pojistném
a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, evidovany ke dni
30.9. 2018 ve vysi 9,62 K¢, byl uhrazen do 8.1.2019, coz stézovatel jiz ve spravnim fizeni
prokazal potvrzenim ze dne 4. 2. 2019. Podminka poskytnuti piispévku stanovena v § 78a odst. 4
pism. b) zakona o zaméstnanosti tak byla splnéna.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil (vyrok L.
tohoto rozsudku).

[30]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud jiz
v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam,
nez rozhodnut{ zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. 5. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zzalovaného zrusil (vyrok II.
tohoto rozsudku).
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[31] V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.); jsou tedy povinny zohlednit, ze byla dodrzena
podminka (bezdluznosti) pro pfiznani pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace, stanovena v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[32]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrudi rozsudek méstského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnutf méstského soudu (viz § 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizen{ tvofi v tomto
piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem III. tohoto
rozsudku, vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[33] Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu
nakladu, sestavajicich ze souhrnné ¢astky 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu
ve vys$i 3 000 K¢ a za kasacn{ stiznost ve vysi 5000 K¢) a naklady vynalozené na zastoupeni
advokatem, a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

[34] Pro urceni vySe nakladi spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2's. f.s. vyhlaska ¢.177/1996Sb., o odménich advokiti a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci ¢tyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu], dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba a kasacni stiznost, a ucast na soudnim jednani
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy ztéchto tkont pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d), ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za zastoupeni advokatem tedy stézovateli nalezi castka 13 600 K¢
(4 x 3400 K¢), zvysena o DPH v sazbe 21 % na castku 16 456 K¢. Spole¢né se zaplacenymi
soudnimi poplatky ¢ini nahrada nakladu fizeni 24 456 K¢. Tuto ¢astku je Zzalovany povinen
stezovateli zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce stézovatele,
Mgr. Tomase Kaplana.

[35]  StéZovatel pozadoval rovnéz nahradu nakladi na pravni zastoupeni ve spravnim fizeni,
ovéem dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. je mozné pfiznat pouze nahradu naklada
fizeni pfed soudem (tedy nikoli pfed spravnimi organy). Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud
sté¢zovateli nahradu naklada spravniho fizen{ nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





