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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: RNDr. M. M., Ph.D.,
zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem Lublaniska 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky ufad HanuSovice, se sidlem Hlavni 92, Hanusovice, zast. JUDr. Josefem
Sedlackem st., advokatem se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk, na ochranu pted nezakonnym
zasahem Zzalovaného, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 65 A 98/2020 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti
v celkové vysi 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata
se sidlem Lublafiska 398/18, Praha 2, do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je feSena otazka zakonnosti zasahu do prav vlastnika nemovitosti
provedeného zménou udaje o zpusobu vyuziti stavby vagendovém informacnim systému
z ,rodinny dam® na ,,jina stavba®, a postup pii takové zméné.

2] Na zakladé¢ provedeni statnfho dozoru tykajictho se budovy (stavby) ¢. p. X, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. X vk. 4. Kuncice pod Kralickym Snéznikem, zménil zalovany
v Informac¢nim systému tGzemni identifikace (dale jen ,,ISUI®) tdaj o zpusobu vyuZiti stavby
ve vlastnictvi zalobce z ,rodinny dim® na ,jind stavba“, ¢imz doslo nasledné i ke zméné
v Registru tzemn{ identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,,RUTAN®). Tuto zménu Zalovany
odavodnil tim, Ze stavba jako celek neni v souladu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy
pro rodinny dam.

[3] Zalobce se u krajského soudu branil proti tomuto postupu zapuréi zisahovou Zalobou.
Té krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél, a urcil, ze vySe uvedena zména byla
nezakonnym zasahem (vyrok L.); dale zakazal Zalovanému, aby z tohoto udaje pfi své spravni



9 As 72/2021

¢innosti vychazel (vyrok IL.); pfikazal mu provést zménu udaje zpét na ,,rodinny dim® (vyrok
IIL.); zamitl ¢ast zaloby, ve které zalobce pozadoval nafizeni zruseni zmény vyuziti (vyrok IV.);
a rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni (vyrok V.).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(4] Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti s Sesti kasacnimi namitkami, na zaklad¢ kterych navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] V prvni kasacni namitce stézovatel namita, ze zavér o dotceni zalobce na jeho pravech
zménou udaju ucinil krajsky soud pfedcasné a pouze na zakladé zalobcovych tvrzeni. K dotéeni
zalobcovych prav by pfitom mohlo dojit pouze, pokud by zména tdaju v registru byla objektivné
nespravna, coz neni piipad projednavané véci.

[6] Druhd namitka se vénuje skutkovym zjisténim. Stézovatel namita, Ze krajsky soud
opomenul c¢ast zpravy katastralntho ufadu tykajici se sporné stavby, ze kterého vyplyva,
ze katastralni ufad zapsal udaj ,rodinny dum®“ vroce 2012 bez jakéhokoliv podkladu,
tedy nezakonné (podklad pro zapis udaje byl pfitom podle tehdejsi legislativy podminkou).
Pavodni zapis tak je zjevnou chybou, kterou byl povinen opravit. Krajsky soud se pak mél
zabyvat tim, jak zaznam v roce 2012 vznikl.

[7] Ve tfeti kasacni namitce stézovatel uvadi, ze jelikoz neexistuji podklady pro urceni
zpusobu uzivani stavby, musel zapsat jako zpusob vyuziti ,jina stavba®. Jako editor totiz
odpovida za spravnost udaju, stejné jako za to, ze zapsané udaje jsou v souladu s podklady. Jiny
vysledek by nepfineslo ani oznaceni udaje jako nespravného — v obou piipadech totiz dojde
k odstranéni udaje a pozice zalobce by byla stejna.

[8] Ve ctvrté namitce rozporuje krajskym soudem konstatovany nesoulad postupu
se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt. Priznava, ze bylo v jeho moznostech Zalobce
dopfedu o zaméru udaj zménit uvédomit, nicméné chovani zalobce ukazalo, Zze by to bylo
formalistické a bezucelné, jelikoz ke stavbé nemad zachované potfebné podklady. Na zalobci
pfitom lezi dukazni bfemeno.

[9] Obsahem paté kasa¢ni namitky je nepfipustnost zaloby. Podle stézovatele totiz zalobce
nevycerpal jiné prostiedky napravy, za coz povazuje dolozeni listin prokazujicich ucel stavby.

[10]  V Sesté namitce pak stézovatel napadd pravomoc soudu kvydani vyroku II. aIIL
U vyroku II. mu neni zfejmé, jaky postup je zakazan, kdyz je pouze editorem a podle ddaju
nikterak nepostupuje. Vyrokem III. pak fakticky nahradil ¢innost spravniho organu, coz mu
nepfislusi. V fizeni nebylo prokazano jakymkoliv dikazem, ze by slo o rodinny dim.

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni k prvni kasaéni namitce uvadi, e aktivni legitimace plyne
ze zalobcovych tvrzeni, coz vyplyva ze zdkona i judikatury. V zalob¢ pfitom piislusna tvrzeni
dostatecné rozvedl. U druhé kasacni namitky se Zalobce vyjadfuje k obsahu sdéleni a uzavira,
ze nejde o vadu, ktera by méla vliv na fizeni. Dale pak rozebira zménu udaje v roce 2012. Ke tfeti
namitce uvadi, ze ke stavbé existuje fada podkladt prokazujici jeji vyuziti k bydleni a blize na né
odkazuje. Nadto zavér o tom, ze stavba je ,jinou stavbou®, musi byt podlozen. Kategorie
,»jina stavba® neni sbérnou kategorii pro pfipady, kdy neni dolozen ucel stavby. U ctvrté namitky
uvadi, Ze se stézovatel nezajimal v tomto ohledu o jakoukoliv soucinnost. Dale poukazuje na to,
ze v prub¢hu fizeni stézovatel postupné doplnoval davody pro zménu ddaje. Za absurdni pak
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povazuje sté¢zovatelovu argumentaci o dukaznim bfemenu — je to totiz pravé on, kdo ma
povinnost z ufedni povinnosti zjistit rozhodné okolnosti. K paté namitce zalobce s poukazem
na judikaturu zdejstho soudu uvadi, ze zikon ¢. 111/2009 Sb., o zikladnich registrech, ve znéni
do 15. 3. 2021 (déle jen ,,ZZR"), neobsahuje jinou moznost napravy. Za absurdni pak povazuje,
aby dokladal pozadované listiny, kdyz stézovatel provedl zménu udaji pfesvédcen o spravnosti
svého postupu. Ve vyjadfeni k Sesté namitce zalobce poukazuje na to, ze zakaz vychazeni
z provedeného zasahu ve vyroku II. je bézny. Stézovatel je zaroven stavebnim ufadem,
a podle zékona vychazi z informaci vedenych v ISUT a RUIAN. K vyroku III. pak poukazuje
na to, ze zcela odpovida zakonné dikci o napraveni stavu pfed zasahem. Kasacni stiznost
proto navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasac¢ni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dal jen ,,s. f. s.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
Il.a K dotient priv alobce zménon iidajii

[14]  V prvni kasacni namitce stézovatel namitd, ze by Zalobce mohl byt dotéen na svych
pravech, jen pokud by zména udaji byla ucinéna v rozporu s objektivnim stavem, a ze krajsky
soud vychazel pouze z tvrzeni zalobce. Této namitce kasacni soud nepfisvédcil.

[15]  Stézovatel spojuje dohromady 2. a 3. podminku z péti kumulativhich podminek
pro vysloveni nezakonnosti zasahu, jak je definuje judikatura (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢.603/2005 Sb. NSS; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2022,
¢.j. 5 As 367/2021 - 39, odst. [24]). Zkriceni na pravech (2. podminka) neni navazino
na nezakonnost tohoto zasahu (3. podminka). Jinymi slovy — odpovéd na otazku, zda byl zalobce
zkracen na pravech, neni zalozena na tom, zda k tomu doslo v souladu se zakonem ¢i nikoliv,
jak se domniva stézovatel. Krajsky soud se ztotoznil se Zalobcovymi tvrzenimi (bod 25.
napadeného rozsudku), pficemz stézovatel proti tomu nenamita nic konkrétntho (coz je ovéem
jeho povinnosti — srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32.; nejnovéji pak napf. rozsudek NSS ze dne 22.12.2021,
¢.j. 8 As 201/2019 - 80, odst. [17]). Otazce dostatku podkladi pro naplnéni nezikonnosti
(3. podminka) zasahu se pak kasa¢ni soud vénuje dale.

b K postupu a podkladim pri meéné iidaji

[16]  Vedruhé kasa¢ni namitce stézovatel uvadi, ze pouze opravoval zjevnou chybu,
nebot’ k puvodnimu zapisu udaje ,,rodinny dum* v roce 2012 neexistuji podklady, coz krajsky
soud nereflektoval. S tfm uzce souvisi i tfeti a Ctvrtd kasacni namitka, kde stéZzovatel uvadi,
ze pfi zméné postupoval v souladu se zdkonem. Jelikoz stézovatel (a ocividné ani Zzalobce,
pficemz tak snaha o soucinnost neméla vyznam) nemél k dispozici jakykoliv podklad,
ktery by prokazoval zpusob vyuziti stavby, byl povinen zménit udaj na ,,jina stavba®, jelikoz je
odpovédny za spravnost udaju. Tyto kasacni namitky nejsou duvodnymi.
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[17]  Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se rozhodné nejedna o opravu chyby vzniklé
ztejmym omylem [§ 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon), ve znéni do 31. 12. 2021; a § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhldska), ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dile jen ,,vyhlaska ¢. 357/2013
Sb.*)]. O takovy omyl se jedna pouze, je-li chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru,
k jejichz zjisténi se katastralni ufad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové
stranky pfipadu, nejsou zpusobeny zfejmym omylem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 As 307/2016 - 38, odst. [17] az [19] a judikaturu tam citovanou).

[18]  Dale je nutné uvést, ze kasacni argumentace ohledn¢ tudajné¢ Spatné zapsaného udaje
»rodinny dum* v roce 2012 se miji se zavéry krajského soudu. Ten totiz konstatoval nezakonnost
postupu stézovatele zejména proto, ze zménu v roce 2020 neucinil zakonem pfedpokladanym
zpusobem. Ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2011 Sb., o zikladnim tregistru uzemni
identifikace, adres a nemovitost, ve znéni do 31. 12. 2021 (dile jen ,,vyhlaska ¢. 359/2011 Sb.®),
uvadi, ze zpusob vyuziti stavebniho objektu se zapisuje zejména na zakladé kolaudacniho
souhlasu, oznameni o zaméru uzivani stavby nebo dokumentace skutecného provedeni stavby.
Stézovatel nicméné zménu oduvodnil nesouladem stavby se stavebnimi pfedpisy, coz neni
relevantni, a zaroven ani neosvétlil, pro¢ je odpovidajicim oznacenim ,,jina stavba“ (body 36.
a 37. napadeného rozsudku).

[19] K tomu kasac¢ni soud dodava, ze pfedmétem fizeni je zména udaje na ,,jind stavba“ v roce
2020, kterou stézovatel provedl zidkonem nepfedpokladanym zpusobem. V projednavaném
piipadé nehraji okolnosti pfedchozi zmény pro otizku nezakonnosti zasahu jakoukoliv roli.
Zkoumat a vyhodnotit, jak se sporné stavbé dostalo oznaceni ,rodinny dam® a jaky ddaj je
spravny, piislusi primarné stézovateli jako editorovi udaja, nikoliv spravnimu soudu v fizeni
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nebylo tedy ukolem krajského soudu rozklicovat
skute¢ny zpusob vyuzit{ stavby a podle toho rozhodnout.

[20]  Nelze aprobovat postup stézovatele, kdy pro absenci podkladi bez dalstho zménil udaj
na ,,jina stavba®. Jak jiz uvedl krajsky soud, v prubéhu fizeni nebylo nikterak zdavodnéno, jakou
uvahou dospél k zavéru, ze z 25 moznych zpusobu vyuziti stavby (¢ast 4. piilohy ¢. 1 k vyhlasce
357/2013 Sb.) je vhodnym oznacenim prave ,jina stavba“ (bod 36. napadeného rozsudku).
Vyznaceni zpusobu vyuziti stavby ,jina stavba“ neni mozné vyuzivat jako ,,trest za absenci
podkladt pro urceni skutecného zpuasobu vyuziti.

[21]  Me¢l-li stézovatel jako editor zakladnich registri opravnénou pochybnost o spravnosti
referencniho udaje [kterym zptsob vyuziti stavby je podle § 38 odst. 1 pism. d) ZZR],
aniz by rovnou disponoval podklady pro zménu udaje, mél primarné postupovat podle § 4
odst. 4 ZZR a oznacit udaj jako nespravny. Takovy ddaj ze zakladniho registru neni vymazan
(jak uvadi stézovatel), ale ma v souladu s § 4 odst. 5 ZZR pouze informativni povahu, namisto
presumpce spravnosti. Nasledné¢ mél sté¢zovatel ucinit kroky k ovéfeni spravnosti udaja,
a v pfipadé¢ shledani skute¢né nespravného udaje o zpusobu vyuziti stavby provést jeho zménu
podle § 4 odst. 3 ZZR, v souladu s § 10 odst. 3 vyhlasky 359/2011 Sb., a to po obstarini
potiebnych podkladu. Tento postup rozhodné nelze oznacit za formalisticky, jde o postup
v souladu se zakonem. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, Ze pro absenci podkladia nemél , jinon

1

pravni mognost, nez Zapsat do registru tidaj ,jind stavba .

[22]  Zalobce mé zakonnou povinnost poskytnout editorovi souc¢innost, a to piedlozit udaje
a podklady potfebné pro ovéfeni spravnosti zpracovavanych udaju podle § 4 odst. 2, ¢ast véty
za sttednfkem, ZZR. Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelem, Ze vlastnik stavby
(zde zalobce) ma povinnost mit dokumentaci skutecného provedeni stavby podle § 125
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
do 31. 12. 2022 (dale jen ,,stavebni zakon®). Nicméné¢ pokud se zjisti, ze existujici dokumentace
neumoznuje zjistit ucel stavby, nastupuje fikce § 125 odst. 2 stavebniho zakona, podle které , plati,
Ze stavba je urcena k dicelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlige vybavent stavby
vybovuje nékolika iicelim, md se a to, Fe stavba je uriena k dicelu, ke kterému se wgiva bey dvad“
(jak jiz poukazal krajsky soud v bodé 41. napadeného rozsudku). Takto zjistény ucel je pak
urcujici pro zapsany daj.

[23] I proto je dulezité postupovat pfi odstraniovani pochybnosti o udaji v soucinnosti
s vlastnikem stavby podle § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad“). Zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfuje
s nazorem krajského soudu (bod 41. napadeného rozsudku), ze tak stézovatel neudinil,
nebot’ zalobce dopfedu o umyslu zménit udaj neuvédomil a nedal mu moznost se vyjadiit,
coz by ani ucel tkonu neohrozilo. Porueni povinnosti soucinnosti pak stézovatel nemuze
nasledné obhajovat tim, Ze se z jednani zalobce po ucinéni zmény domniva, ze stejné pozadované
podklady nema. Tuto skutecnost je nutné v soucinnosti zalobce a stézovatele postavit na jisto,
aby pfipadné mohla nastoupit uvedena fikce zptusobu vyuziti v § 125 odst. 2 stavebnfho zakona.

Il.c K nepripustnosti aloby

[24]  Vpaté kasacni namitce stézovatel uvadi, ze zasahova zaloba je nepiipustna,
nebot’ zalobce se mohl v souladu s § 85 s. f. s. domoci ochrany svych prav a napravy stavu tim,
ze by stavebnimu udfadu pfedlozil listinu prokazujici tcel stavby. To ovSem zalobce neucinil.
Ani tato kasac¢ni namitka nenf davodna.

[25]  Jak vyplyva z judikatury, ZZR neobsahuje zadné opravné prostredky podle § 85 s. . s.,
kterymi by bylo mozné se domoci napravy vramci vefejné spravy (rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 As 351/2018 - 22, odst. [27]). K moznému dolozeni listiny Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jej rozhodné nelze akceptovat jako ,,jiny pravni prostfedek® napravy. Za
tyto prostfedky povazuje kasacni soud zejména namitky a stiznosti podle ruznych pfedpisu ci
opatfeni proti necinnosti [blize stov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160,
¢ 3687/2018 Sb. NSS, odst. [44] a7 [46]. Tento rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné¢ davodem  zrudeni byla chybna
interpretace zalobnich lhut u nezdkonnych zasahu. Dany rozsudek rozsifeného senatu je i pfes
jeho zruseni nadale v judikatufe v rozsahu nazoru, které nejsou v rozporu s citovanym nalezem,
pfijiman (viz napf. rozsudek NSS ze dne
9.9.2021, ¢.j.4As 158/2021 - 45, odst. [30]; ¢ rozsudek NSS ze dne 30.10.2018,
¢.j. 8 Afs 144/2018 - 30, odst. [23]].

HI.d K prekroceni pravomoct krajskym souden

[26]  V posledni kasacni namitce stézovatel namita piekroceni pravomoci soudu
ve vyroku II. (zakaz vychazet ze zménéného udaje) a III. (nafizeni zmény udaje zpét na ,,rodinny
dum®) napadeného rozsudku. Kasacni namitka nenf davodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud mél pravomoc zakazat stézovateli
postupovat podle zménéného tdaje. Obdobny typ vyroka byl judikaturou zminovan ve vztahu
k souhlasim vydavanym ve stavebnim fizeni (viz usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢ j. 2 As 86/2010 - 76, ¢ 2725/2013 Sb. NSS, odst. [40]; ¢i usneseni rozsifeného senatu
ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, odst. [28]). Dale je nutné
dodat, Ze stézovatel nevystupuje pouze v pozici editora udaju, ale zaroven tyto udaje muze
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¢i musi pfi své cinnosti vyuzivat (§ 6 odst. 2 spravniho fadu nebo § 5 odst. 1 ZZR). Vyrok II.
se vaze prave na tyto situace.

[28]  Vyrok nafizujici zménu zpét na ,;rodinny dum® je poté zalozen na pravomoci soudu
nafidit obnoveni stavu pfed zasahem. Ta vyplyva z § 87 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle jejiz
relevantni ¢asti plati, ze spravnimu organu ,,soud rogsudkem (.. .| prikdze, aby, je-li to mogné, obnovil stav
pred zdsabem. Na restituci stavu se ostatné odvolava i sam krajsky soud (bod 44. napadeného
rozsudku). Nejde tak o stézovatelem namitany zasah do cinnosti spravnich organt, ani nebylo
nutné v tomto ohledu pfed krajskym soudem vést dokazovani o skutecné povaze budovy. To pak
samozfejm¢é nebrani, aby stézovatel na zaklad¢ fadné zjisténého stavu, v souladu s nazorem
krajského soudu, provedl zménu znovu.

[29]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dfivejsi judikatura, ktera neumoznovala vydat
rozsudek obsahujici zaroven deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu (v tomto ptipadé vyrok I.)
a zaroven vyroky pfikazujici ¢i zakazujici spravnimu organu néco cinit (zde vyrok II. a IIL.)
(rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, odst. [21]), je jiz ptekonana
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 5 As 462/2019 - 35, odst. [30] a tam citovanou
judikaturu). I z tohoto pohledu tak vyroky napadeného rozsudku obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[31]  Zalobce mél ve véci plny dspéch, ma tedy vidi netispésnému stéZovateli pravo na nahradu
naklada, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce
zalobce JUDr. Jaromira Kyzoura, ktery v fizeni ucinil jeden pravni tkon, a to vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Odména za jeden tkon pravni sluzby
¢inf podle § 7 bodu 5., aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky, 3 100 Kc.
Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, tato skutecnost pak nevyplyva
ani ze spisu krajského soudu. Celkova vyse odmény tedy cini 3 400 K¢. Stézovatel je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi k rukam jeho zastupce, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu
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