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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: J. P., zast. JUDr. Richardem
Ttestikem, advokiatem se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni  feditelstvi, se sidlem Masarykova 31/427, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.10. 2017, ¢&. 41080/17/5200-10422-708855, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti nad Labem  ze dne 27.1.2021,
¢. 15 Af127/2017-61,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem z roku 2010 byla zalobci Finanénim dfadem v Déciné
(spravee dané) doméfena dan z pifjmua fyzickych osob za rok 2007. Proti platebnimu vyméru
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl spravce dan¢ autoremedurou. Proti rozhodnuti spravce
dané¢ o odvolani podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem dne 1. 8. 2012 tak, Ze ho zamitlo. Proti posledné zminénému rozhodnuti podal
zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 27. 7. 2016,
¢j. 15 Af 361/2012-52, tak, ze rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Usti nad Labem zruil.
Duvodem ruseni rozhodnuti byly vady danového fizeni spocivajici v tom, ze danova kontrola
nebyla fadné¢ ukoncena, nebot’ jeji vysledky nebyly projednany se zastupcem stézovatele
a pfed vydanim dodatecnych platebnich vyméra (véetné dodatecného platebniho vyméru
za rok 2008) nevzal spravce dané jakkoli v potaz jeho podani ze dne 7. 12. 2010,
ackoli obsahovalo konkrétni vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim a konkrétni zduvodnéné navrhy
na provedeni dokazovani. Tato pochybeni bylo tfeba v dalsim fizeni napravit.



10 Afs 72/2021

2] V dalim #izeni rozhodl Zalovany, na néhoz z Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
pfesla puasobnost, v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017 tak, Ze autoremedurni
rozhodnutf spravce dané¢ bylo zménéno.

[3] Zalovany v pritbéhu dalsiho fizeni ulozil spravei dané odstranit soudem vytykané procesni
vady a fizeni v tomto smyslu doplnit. V pisemnosti ze dne 23. 5. 2017 zalovany spravci dané
konkrétn¢ wulozil projednat zpravu o danové kontrole na DPH za zdanovaci obdobi
1. az 4. ctvrtleti 2007 aleden az prosinec 2008 a zpravu o danové kontrole dané z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a 2008, a to s osobou opravnénou jednat za zalobce.
Postup, kterym se ma spravce dané fidit, zalovany podrobné popsal. Dale zalovany spravci dané
ulozil, aby se zabyval podanim ze dne 7. 12. 2010 a v pfipad¢, ze jsou navrhované diukazni
prostfedky zpusobilé objasnit skutkovy stav, tyto dikazy dale provést ¢i provéfit.

[4] Z protokolu ze dne 12.7.2017, ¢. 1753931/17/2503-60561-505461, o zhodnoceni
dukaznich navrhu, vyplyva, ze spravece dané se pii ustnim jednani dne 12.7.2017 vyporadal
s tvrzenimi a dikaznimi navrhy zastupce zalobce uvedenymi v podani ze dne 7.12.2010
tak, ze relevantni obsah zpravy o danové kontrole, resp. vysledky kontroly ztstavaji nezménény.
Z protokolu ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 1753983 /17/2503-60561-505461, vyplyva, ze zprava o danové
kontrole ¢j. 118437/10/178931505461 byla dne 12.7.2017 projednina se zastupcem zalobce,
ktery ji podepsal. Zastupce zalobce se pfi jednani vyjadfil tak, ze nesouhlasi s kontrolnimi
zjisténimi a ze ukonceni kontroly probihajici v ramci odvolaciho fizen{ je podle néj v rozporu
se zakonem. Navrhl doplnéni dokazovani rozsudkem krajského soudu, kterym byl zprostén
obzaloby R. V..

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl,
ze v odvolacim fizeni sice lze odstranit vady vzniklé v fizeni, ne vSak vadu spocivajici v tom,
ze danova kontrola nebyla fadné¢ ukoncena. Podle § 115 danového fadu lze zhojit pouze vady
fizeni, ne vady, které vznikly pfed zahdjenim fizeni. Vydani platebnich vyméra pfed ukoncenim
kontroly brani § 143 odst. 3 danového fadu.

[7] Zprava o danové kontrole, ktera byla pfedana dne 12. 7. 2017, neobsahovala v rozporu
s § 88 odst. 3 danového fadu pfiméfenou lhutu pro vyjadfeni k vysledkim kontrolnich zjisténi
a k navrhu na jejich doplnéni. I kdyby vsak byla kontrola uvedeného dne fadné ukoncena,
nelze vadu nezakonné vydanych dodatecnych platebnich vyméra zhojit dodate¢né. V opacném
piipadé by mohl obstat i platebni vymér vydany bez kontroly a danovou kontrolu spojit
az s fizenim o doméfen{ dan¢.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze existence dvou zprav o danové
kontrole se shodnym jednacim ¢islem a datem vyhotoveni je pouze drobnou formalni vadou.
Touto ucelovou shodou se totiz spravce dané snazil navodit stav, ze danova kontrola
byla i po formaln{ strance ukonéena pfed vydanim dodate¢nych platebnich vyméra.

[9] Pravni nazor krajského soudu uvedeny v rusicim rozsudku nemohl mit za nasledek
pouhou vyménu jedné zpravy za druhou. Zamitnutim zaloby krajsky soud zpochybnil zakonnost
a smysl svého pfedchoziho rusiciho rozsudku.
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pokracovani

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze argumentace stézovatele
je z pfevazné casti rekapitulaci dosavadniho fizeni.

[12]  Svij postup povazuje za zakonny a opira jej o konstantni judikaturu NSS
a odkazuje mj. na usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS. K moznosti odstranit pochybeni spravce dané pfi projednani zpravy
o danové kontrole v odvolacim fizeni se NSS vyjadfil vcelé fadé svych rozhodnuti
(viz napf. rozsudky ze dne 20. 9. 2012, ¢. 7 Afs 20/2012-41, ¢i ze dne 19. 1. 2017,
¢. 1 Afs 151/2016-39).

[13] K namitanému poruseni § 115 danového fadu zalovany uvedl, Ze danovou kontrolou
bylo u sté¢zovatele zahajeno doméfovaci fizeni. Tvrzeného pochybeni se spravce dané dopustil
v ramci tohoto fizeni, ne pfed jeho zahajenim. Opravnéni spravce dané odstraniovat vady
pfedchoziho fizeni i bez dokazovani vyplyva zrozsudku NSS ze dne 3.8.2017,
¢j. 10 Afs 248/2016-55.

[14]  Podle zalovaného bylo po rusicim rozsudku krajského soudu postupovano v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu.

[15] Kexistenci dvou zprav o danové kontrole se shodnymi formalnimi nalezitostmi odkazal
zalovany na zavéry soudu (bod 47 napadeného rozsudku), se kterymi se zcela ztotoznil.

[16]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  V projednavané véci je v fizeni pfed NSS sporna pouze otazka fadného ukonceni danové
kontroly.

[19]  Stézovatel opakované trva na svém presvédceni, ze procesni vady vzniklé pfi projednani
zpravy o danové kontrole nelze zhojit v odvolacim fizeni. Moznost napravovat jiz dfive vzniklé
vady fizeni i v odvolacim fizen{ vsak pfipustila dlouhodoba a ustalena judikatura. NSS opakované
konstatoval, Ze vady odvolanim napadené¢ho rozhodnuti ¢i postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, odstrani spravce dané¢ prvniho stupné autoremeduron nebo odvolaci organ
v odvolacim fizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senitu ¢j. 8 Afs 15/2007-75).

[20]  VySe uvedené zavéry plati 1 v piipadé, kdy spravce dané zpravu o danové kontrole
s danovym subjektem zakonnym zpusobem neprojedna. Ani takové pochybeni nemutize byt totiz
chapano jako jakési kontumacni vitézstvi danového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost.
Tuto vadu fizeni je naopak tfeba odstranit tak, aby mél danovy subjekt i poté realnou moznost
uplatnit své navrhy a argumenty. Pochybeni spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy
o danové kontrole s danovym subjektem tak bez dalstho neznamena konec danového fizeni
(viz napt. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 151/2016-39).
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[21]  Z uvedenych zavéra vychazel také krajsky soud v rusicim rozsudku a Zalovanému
doplnéni fizeni v tomto smyslu ulozil. Podle § 78 odst. 5 s.f. s. je pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v rusicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim f{zeni
spravni organ vazan. Neni zasadné pfedstavitelné, aby spravni organ v konkrétni véci
se zavaznym pravnim nazorem soudu polemizoval pfi dalsim postupu ve véci.

[22]  NSS z obsahu danového spisu ovérfil, ze v dasledku rusictho rozsudku krajského soudu
ulozil zalovany spravci dané odstranit soudem vytykané procesni vady a fizeni v tomto smyslu
doplnit. Rekapitulace celého postupu je strucné popsana v bodech [3] a [4] tohoto rozsudku
a plné odpovida obsahu danového spisu. Neni proto pravda, ze doplnéni fizeni ulozené krajskym
soudem spocivalo v pouhé vyméné jedné zpravy o danové kontrole za druhou. Zprava o danové
kontrole byla se zastupcem stézovatele fadné projednana.

[23]  NSS také ovéril, ze stézovatel byl pisemnosti ze dne 25. 8. 2017 Zzalovanym vyzvan
k vyjadfeni se k doplnénému fizeni a k pfipadnému navrhu na provedeni dalSich dikaznich
prostfedkd, k ¢emuz mu byla stanovena lhata 15 dnt. Tuto lhiutu soud povazuje vzhledem
k nezménénym kontrolnim zjisténim za pfiméfenou.

[24] S ohledem na uvedené je také zfejmé, Ze existence dvou zprav o danové kontrole
se shodnym jednacim ¢fslem a datem vyhotoveni je pouze drobnou formalni vadou.
Touto shodou nemél byt navozen stav, ze dafiova kontrola byla i po formaln{ strance ukoncena
pfed vydanim dodatecnych platebnich vymeéra.

[25]  Namitka sméfujici do poruseni § 115 danového fadu byla poprvé uplatnéna az v fizeni
pfed NSS, a je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[26]  Obdobn¢ ostatné rozhodl NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 9 Afs 42/2021-44,
v némz byla posuzovana shodna otizka. Véc se pouze tykala jiného zdanovactho obdobi
(rok 2008).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vSech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiZnost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. 7z fine zamitl.

[28]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. ¢ervence 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





