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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: 1. B. A., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2019, ¢. OAM-591/ZA-ZA11-K09-2019, vifizeni o kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 29 Az 24/2019-52,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ustanovuje zistupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Umar

Switat, advokat se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4.

III.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhut¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
prostfednictvim svého zastupce kasacni stiznost o davody, pro které napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozhodl o Zadosti Zalobce (dale ,,stézovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Zze prvnim vyrokem vyslovil nepfipustnost jeho zadosti dle
§ 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a druhym vyrokem pak zastavil fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) citovaného zakona. Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem nasledné zamitl podanou Zalobu.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a spolu s ni pozadal
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a ustanoveni zastupce pro fizeni o ni.

K vyroku I.:

[3] Zéadost o pfiznani odkladného uc¢inku odtvodnil tim, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku, bude vykonatelné rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o mezinarodni ochranu.
Bude tedy muset okamZité opustit Ceskou republiky a veskeré zde vybudované socidlni zazemi.
Jiz v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél davody, pro které citil divodnou obavu
z vazné ujmy pii navratu do zemé puavodu. Z davodu restriktivni imigracéni politiky, uzavieni
zastupitelskych ufadu a jinych omezeni migrace spojenych s pandemii COVID-19 se nebude
moci v dohledné dob¢ vratit. Nucené vycestovani by rovnéz znamenalo zasah do jeho prava
na spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo ucastnika fizeni vystupovat v fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny, atd.
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(4] Zalovany vyslovil nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Uvedl, Ze tvrzeny
zasah do sté¢zovatelovych prav nedosahuje takové intenzity, aby to pfedstavovalo ,,vaznou Gjmu.
I v ptipadé zastoupeni ma pravo vystupovat v fizeni osobné. Nejvyssi spravni soud rovnéz
rozhoduje zpravidla bez jednani. Zalovany rovnéz ptipomnél, e institut mezinarodni ochrany
je institutem vyjimecnym a nelze ho zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy legalizace pobytu
cizince na uzemi.

[5] Podle §107 odst.1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti musi byt splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné
vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost, jako
mimofadny opravny prostiedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v piipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, ze k tomu, aby kasacni stiznosti mohl byt
pfiznan odkladny ucinek, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu
hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného dc¢inku muze vzniknout jinym
osobam  (srov. napf. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11). Davody mozného vzniku Gjmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele, ten tedy musi konkretizovat,
jakou 4yjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje. Vznik Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem
napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popi. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej
bylo viibec mozno oznacit za Gjmu, kdy zakon hovofi o Gjmé ,,nepomérné vétsi“. To ma svou
logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pfipadné je mu zruseno
¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti — at’ by byly sebemirnéjsi — tizivéji nez
na veskeré dal$i osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného
ucinku pro rozpor s dialezitym vefejnym zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[8] Jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatel ma v navrhu na pfiznani odkladného tucinku povinnost
tvrdit a osvédcit skutec¢nosti odtvodnujici pfiznani odkladného ucinku. Stran pferuseni vazeb
a vybudovaného socialntho zazemi stézovatel pfetrval pouze v roviné velice obecného tvrzeni,
které zadnym zpusobem nespecifikoval. Blize nekonkretizoval okolnosti dosavadniho zivota
v Ceské republice, a tedy nenf ziejmé, jaké piipadné vazby by byly pfetrhany. Stézovatel doloil,
ze na zakladé dohody o provedeni prace pracuje jako opravar motorovych vozidel a uvedl,
e je v Ceské republice jiz ¢tvrtym rokem. Za tuto dobu si jisté néjaké vazby vytvofit mohl,
ale pro ucely pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je nutné je konkretizovat. Samotna
skute¢nost, ze v Ceské republice pracuje, nepostacuje k prokdzani tvrzenjch socidlnich vazeb.



8 Azs 71/2021 - 33
pokracovani
Nic dal§tho k okolnostem dosavadniho Zivota v Ceské republice a vazeb, které si stézovatel
vytvofil, neplyne ani z napadeného rozsudku krajského soudu.

[9] Stézovatel dale uvedl, Ze jiz v zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil skutecnosti, pro které
se obava navratu do zem¢ puvodu. Duvody, pro které pozadal Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, mohou rovnéz odiivodnovat hrozici nepomérné vétsi 4jmu ve smyslu nutné podminky
k pfiznani odkladného ucinku, avsak v posuzované véci byly tyto davody predmétem prezkumu
v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 389/2018-38. V tomto
rozsudku bylo pfezkoumavano rozhodnuti o Zadosti sté¢zovatele o mezinarodni ochranu ze dne
14. 8. 2017. Uvadéné duavody soud seznal za nedivodné pro pfiznani mezinarodni ochrany
a stézovatel ani nyni nekonkretizoval skutec¢nosti relevantni pro pfiznani odkladného ucinku.
Stézovatel tak neunesl bfemeno tvrzeni a dolozeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfiznava, ze v soucasné dobé jsou nastaveny piisn¢jsi pravidla pro
vstup cizinct do Ceské republiky, avsak z obecného zakazu vstupu cizinct ze zemi, jez nejsou
povazovany za zemé s nizkym rizikem vyskytu COVID-19, je stanovena fada vyjimek, napt. pro
drzitele kritkodobého viza, nebo pro cizince, je-li vstup v zajmu Ceské republiky, v naléhavych
mimofadnych situacich, atd. [viz. bod 1.7 pism. c), f) a i) ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 3. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN]. V ptipadé dspéchu
stézovatele ve véci, tedy zrusSeni napadeného spravniho rozhodnuti a tim padem navriceni
do pozice Zadatele o mezinarodni ochranu, by musel byt stéZovateli umoznén navrat do Ceské
republiky pravé na zaklad¢ nckteré z vyjimek uvedenych v pism. f) ¢i i) vySe citovaného
ochranného opatfeni, za pfedpokladu, ze bude stiale ucinné. Nic nenasvédcuje tomu,
7e by opravnéné organy zamyslely zcela uzaviit hranice Ceské republiky. S piibjvajicim poctem
ockovanych osob se naopak da pfedpokladat, Zze se opatfeni budou nadile rozvolnovat.
Nejvyssimu spravnimu soudu naopak neni znamo, ze by zastupitelské ufady byly uzavieny,
jak stézovatel tvrdi. Toto jeho tvrzeni stéZzovatel nijak neprokazal nebo alespon neuvedl zdroj,
ze kterého by bylo mozné toto tvrzeni ovéfit (postacil by napf. 1 odkaz na webové stranky). Soud
dodava, ze je pochopitelné, ze obecné budou ufady zavadét urcita opatfen{ pro zamezeni sifeni
viru, avsak uplné uzavieni mezi né, dle védomi soudu, nepatii.

[11]  Stézovatel odavodnoval navth na pfiznani odkladného ucinku i zajisténim prava
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zajisténi prava na spravedlivy
proces muze byt dle individualnich okolnosti pfipadu davodem pro pfiznani odkladného ucinku.
Nicméné jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020,
¢. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 61, ,,/ojbecné vyjadieny zdjem cizozemského
stéovatele na osobni dicasti v 1izeni o kasaini stinosti & jebo pravo byt v kontaktn s advokdtem a s tim
souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti drivodem
pro prizndni odkladnébo silinkn kasalni stiznosti (§ 107 s. 7% s. ve spojeni s § 73 5. i s5.).“ Nelze proto
automaticky bez dalstho pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti pouze na zakladé¢ obecné
obavy stézovatele z poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize stézovatel soudu neposkytl
konkrétni a osvédcena tvrzeni, na jejichz zakladé by mohl soud dospét k zavéru, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je nezbytné pro zachovani prava stézovatele na spravedlivy
proces.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené v piipadé stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ stézovatel dostatecné
netvrdil a neosvédcil, ze mu vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho jinymi pravnimi
nasledky hrozi vznik tjmy. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1.
s. navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat
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jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K vyroku II.:

[14]  Stézovatel dale pozadal o ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasac¢ni stiznosti,
jelikoz neni seznamen s ceskym pravnim fadem, neovlada cesky jazyk, nema dostatecné financni
pifjmy k hrazen{ zastupce z vlastnich zdroja a pro fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen.

[15] Podle §35 odst. 10 wvéta prvni s.f.s. muze pfedseda senatu navrhovateli,
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: 1)jde o ucastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané¢ jeho zajmau.

[16]  V nynéjsim fizeni je stéZzovatel osvobozen od soudnich poplatki ze zakona. Ve vztahu
ke splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde o ucastnika, u néhoz
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, vsak nejde o urcujici skutecnost.
Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 24.8.2011, ¢&j. 4 Azs 22/2011-46,
skutecnost, ze stézovateli svédci osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona, sama o sobé
neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s.f. s,
pro které je podstatné splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka pro nedostatek
prostfedkd. Soud proto musi pro ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce posuzovat, zda jsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkid stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s.
(4. osvobozeni pro nedostatek prostredki) i v téch piipadech, kdy se k fizeni (resp. ucastnikovi)
vaze osvobozeni od soudnich poplatku.

[17]  Za tcelem ovéfeni naplnéni této podminky Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli
k dolozeni osobnich, majetkovych avydélkovych poméra formulat , Potvrzeni o osobnich,
majetkovych —a  vydélkovych  pomérech pro  osvobozeni od sondnich  poplatkii a - ustanoveni  dstupee*
Z vyplnéného potvrzeni vyplyva, ze sté¢zovatel pracuje na zakladé dohody o provedeni prace jako
opravaf silnicnich a motorovych vozidel, ¢imz si vydéla mésicné 4 500 K¢. Tuto skutecnost
dolozil dohodou o provedeni prace a pisemnym potvrzenim zaméstnavatele. V potvrzeni dale
stezovatel uvedl, ze pramérné meésicni naklady na bydleni ¢ini 3 000 K¢ a naklady na stravovani 1
500 Ke.

[18]  Stézovatelovy vydélkové a majetkové poméry postaci na pokryti jeho mésicnich nakladua,
avsak jeho pfijmy nejsou vyssi nez jeho naklady, proto soud dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Je tak splnéna
prvni podminka pro ustanoveni zastupce.

[19]  Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnosti zastupce k ochrané
prav stézovatele, v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. je zastoupeni advokatem nezbytnou podminkou
fizeni o kasacni stiznosti; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon
advokacie. St¢zovatel v nyni projednavané véci neni zastoupen a nespliiuje uvedenou podminku,
dle niz by v jeho pfipadé nebylo zastoupeni nutné. Zaroven Nejvyssi spravni soud nezjistil ani
zadné dal§i okolnosti, na zaklad¢ kterych by dospél k zavéru, Zze ustanoveni zastupce neni
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[20]  Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti stézovatele jiz rozhodoval v fizeni
sp. zn. 1 Azs 389/2018, jejimz pfedmétem byl pfezkum Zadosti stézovatele ze dne 14. 8. 2017
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o udéleni mezinarodn{ ochrany. V tomto fizeni byl sté¢zZovatel zastoupen Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4. Tento advokat dle webovych stranek Ceské
advokatni komory souhlasi s ustanovovanim ex gffo a specializuje se mj. na oblast cizineckého
a azylové prava a poskytuje pravni sluzby i v arabském jazyce. Zejména je vsak se situaci
stézovatele jiz seznamen z vyse uvedeného fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[21]  Vzhledem ktomu, ze obé podminky nutné pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. jsou v pfipadé sté¢zovatele splnény, ustanovil soud stézovateli k ochrané jeho
prav Mgr. Umara Switata, advokdtem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4.

K vyroku III.:

[22]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi st¢zovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého duvodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z diavoda uvedenych
v §103 odst.1 s.f.s. Formulace konkrétnich davodia (kasacnich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezuje
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu,
ktery je uplatnénymi dtvody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[23] K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,,[FJalobce je 163 povinen vyliit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, iikond, sivah, hodnoceni
(7 Zdversi se mé] spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim
samotnynm, a rovné3 je povinen oremit svij pravni ndbled na to, prot se md jednat o nezakonnosts.“ Tyto
zaveéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout ina formulaci divoda kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasac¢ni
stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu obsahuje pouze obecna
tvrzeni bez konkrétnitho uvedeni pravnich a skutkovych namitek. S ohledem na vyse uvedené
proto nespliuje vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s.f.s. V tomto piipadé je povinnosti
soudu vyzvat sté¢zovatele k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti, spocivajicich v chybéjicich
duvodech stiznosti. Stézovatel je tak povinen kasacni stiznost doplnit o divody ve lhtté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

K vyroku II.:
Nevyhovi-li stézovatel této vyzve ve stanovené lhute, tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti

av fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne
(§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

V Brné 6. dubna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





