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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobee: B. V., proti zalované:
Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni tiéastniki odboje a odporu proti komunismu,
se sidlem Nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, v fizen{ o namitce podjatosti soudct senatu 14 A
Méstského soudu v Praze vznesené zalobcem vevéci vedené wutohoto soudu pod
sp. zn. 14 A 110/2020,

takto:

Soudci senatu 14 A Méstského soudu v Praze JUDr. PhDr. Stépén Vyborny, Ph.D., JUDr. Karla
Chaberova a Mgr. Ing. Jan  Kratochvil, LL.M., PhD.,, nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 110/2020.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze dne 6.10.2020 zalobu proti tiem
rozhodnutim Zalované ze dne 22.9. 2020 (ve véci obnovy fizeni, ve kterém doslo k zamitnuti
zadosti zalobce o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona
¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu — pozn. NSS). Zalobce
v podani ze dne 14. 1. 2021 vznesl namitku podjatosti soudcu senatu 14 A Méstského soudu
v Praze, konkrétné uvedl, Ze mu uvedeny senat upfel pravo na plné osvobozeni od soudnich
poplatkil. Zalobce nemé prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku v plné vysi. Soud
mu neosvobozenim od soudnich poplatkit znemoznil projednani véci a neposkytl mu pravni
ochranu. Zalobce té podotkl, Ze komunisticka Statni bezpe¢nost vytvotila v roce 1982 metodiku,
ktera slouzila k jeho dehonestaci a likvidaci. Organy vefejné moci véetné soudu na tuto metodiku
nasledné navazaly. Zalobce uzaviel, 7e senat 14 A Méstského soudu v Praze z n&j ,,[d]éd jakysi
lidsky povl (...) a navazuje na shora popsanou metodikn.

[2] Soudci  JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.,  JUDr. Karla Chaberova
a Mgr. Ing. Jan Kratochvil, LL.M., Ph.D., ve spole¢ném vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli,
ze nemaji pomér k zalobci ani k rozhodované véci a neni jim znama zadna skutecnost, ze které
by vyplyvaly objektivni pochybnosti o jejich nestrannosti.

[3] Podle §8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s 7 &%) jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo
k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Soudce lze z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit jen vyjimecné aze skutecné¢ zavaznych davodu, které
mu realn¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 — 16).
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[4] Podle § 8 odst. 1, véty posledni s. f. s. ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.

[5] 7. podani zalobce, kterym namitl podjatost soudct senatu 14 A Méstského soudu v Praze,
jednoznacné plyne, ze zalobce spatfuje podjatost soudcti vyhradné v jejich procesnim postupu
v projednavané véci. Duvod podjatosti podle zalobce spociva prfedevsim v tom, Ze jej uvedeny
senat v fizeni o jeho Zalobé neosvobodil od soudnich poplatkt v plném rozsahu. Zalobce de facto
broji proti zavérim uvedenym v usneseni o c¢astecném osvobozeni od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce (ve spise Méstského soudu v Praze zalozeném na ¢. 1. 33) a nesouhlasi
s odavodnénim tohoto rozhodnutf. V postupu soudu spatfuje navaznost na metodiku
vytvofenou StB proti jeho osobé¢ v dobé komunismu. Tyto okolnosti ovéem nemohou
predstavovat divod pro vylouceni dotcenych soudct z projednani a rozhodnuti véci pro jejich

podjatost.

[6] Ze zakona totiz plyne (viz odstavec [4] vyse), ze davodem k vylouceni soudce nemohou
byt okolnosti, které spocivaji vijeho postupu v fizeni o projednavané véci. Zalobce jiné
skute¢nosti, nez pravé okolnosti spocivajici v postupu soudcti senatu 14 A Méstského soudu
v Praze v pifpadé jim podané zaloby, neuvedl. Zadné takové okolnosti, které by zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti soudcti tohoto senatu, nevyplynuly ani z vyjadfen{ soudct k namitce
podjatosti ¢i z pfedlozeného soudnfho spisu. Tvrzeni Zalobce, ze postup dotéenych soudct
navazuje na jakousi metodiku StB, aje veden scilem jej znicit ¢i dehonestovat, je ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

[7] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze soudci senatu 14 A Méstského soudu v Praze
uvedeni ve vyroku tohoto usneseni nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 14 A 110/2020.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 15. dubna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





