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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena
Mgr. Jifim Zajedou, advokatem se sidlem Zahradnicka 38, Blatna, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za Gcasti osob zucastnénych
na fizeni: I) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) Reditelstvi silnic a dalnic, statni
piispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546, Praha, zastoupena JUDr. Danielem
Volopichem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 55 A 3/2021 - 58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizenf castku 4 114 K¢
do15dnad od pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupce zalobkyné
Mgr. Jittho Zajedy, advokata.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 8.12.2020, ¢.j.168456/2020/KUSK (dile téz ,rozhodnuti
o vyvlastnéni®), zalovany podle § 24 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi
(dile téz ,,zakon o vyvlastnéni®) ve spojeni s § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi omezil vlastnické pravo kpozemku p.c¢. X
v katastralnim dzem{ M., obec Mirotice, ktery vlastni zalobkyné, v rozsahu nové vymezeného
prava odpovidajictho vécnému bfemeni (které pfeslo na osobu zucastnénou na fizeni I jako
vyvlastnitele), a to za icelem realizace stavebniho objektu ,,.SO 501 Prelozka VTL plynovodu
v km 76,130%, kteryzto souvisi s vefejné prospésnou stavbou rychlostni silnice (dalnice) ,,R4 (04)
Mirotice, rozsifeni®.



7 As 70/2021

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale té2
wHkrajsky soud®), ktery zalobé¢ vyhovél a rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil. Byl nazoru, Ze toto
rozhodnuti je dilem nezakonné, dilem nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni,
v dusledku ¢ehoz nelze po vécné strance posoudit namitku zalobkyné ohledné alternativni trasy
prelozky plynovodu (vedouci pies jiné pozemky, nez pozemek zalobkyné). Zalovany své
rozhodnuti zalozil na n¢kolika argumentech. Prvnim z nich byla existence dzemniho rozhodnuti
na plynovod vedeny pfes pozemek Zalobkyné a rovnéz pokrocily stav pfipravy zaméru. Krajsky
soud sodkazem narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 10.2020,
¢.j. 6 As 171/2020 - 66, uvedl, ze existence uzemniho rozhodnuti je pro vyvlastiovaci fizeni
nezbytnou podminkou, avsak tato nemuze pfedurcit vysledek vyvlastnovactho fizeni. Piipadna
nutnost zmény uzemniho rozhodnuti pfi zméné trasy plynovodu proto nemiize byt divodem
pro to, aby zalovany odmitl Zalobkyni navrzenou alternativni trasu plynovodu. Totéz plati
1 pro argumentaci, ze zménou trasy by doslo ke zdrzeni a zdrazeni celého projektu (které vsak
neni, vyjma obecné argumentace vyvlastnitele o miliardovych skodach, nijak specifikovano),
jelikoz tyto negativni efekty jsou nutnym dusledkem pfipadné zmény planovaného vedeni
plynovodu. Z rozhodnuti o vyvlastnéni pak neplyne ani to, ze by zalobkyni navrzena alternativni
trasa plynovodu byla fakticky nerealizovatelna. Dle soudu jako divod odmitnuti alternativni trasy
ptelozky plynovodu neobstoji ani tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné uplatnila namitky tykajici
se zmény trasy prelozky pozdé, resp.aznasamém konci piislusné lhaty. Soud uvedl,
ze zalobkyné dané namitky uplatnila v ramci spravnfho fizeni véas (coz zalovany vyslovné
uznava), a zalovany tak byl povinen posoudit, zda je vedeni trasy plynovodu pfes pozemek
zalobkyné opravdu nezbytné. Pro piilisSnou obecnost pak dle krajského soudu neobstoji ani
do rozhodnuti o vyvlastnéni pfevzaté tvrzeni vyvlastnitele, podle kterého se ,,neprojektuji plynovodni
trasy v negastavéném dizemi do pevnénych ploch™. Toto tvrzeni neni podepfeno zadnymi argumenty
a postrada jakykoliv podklad zalozeny ve spravnim spise. Soud proto konstatoval, Zze rozhodnuti
o vyvlastnéni je v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni, jelikoz zavér
o technické nemoznosti alternativniho provedeni stavby neni prakticky vibec odtvodnén.
Krajsky soud proto rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil a véc vratil zalovanému s tim, ze v dalsim
fizeni ma znovu a fadné posoudit realizovatelnost alternativni trasy plynovodu navrzené
zalobkyni.

III.

[3] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhut¢ kasacni stiznost. Byl nazoru, zejeho rozhodnuti neni nezakonné
ani nepfezkoumatelné. Namitku zalobkyné, Ze plynovod je mozno vést v alternativni trase
(nezasahujici na pozemek zalobkyné¢), zalovany posuzoval z vice hledisek ajeho postup byl
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66.
Stézovatel pfitom nezalozil odmitnuti alternativni trasy pouze na existenci pravomocného
uzemniho rozhodnuti tykajictho semj. pfedmétné prelozky plynovodu. V rozhodnuti
o vyvlastnéni posuzoval ito,jaky vliv na prava dalSich osob by méla zména trasy pfelozky
plynovodu, a to zejména ve vztahu k vyvlastniteli. Usoudil pfitom, ze kroky souvisejici se zménou
trasy plynovodu (zpracovani nové projektové dokumentace, zména uzemniho rozhodnuti
a souvisejici majetkopravni jednani s nové dotcenymi vlastniky) by pfinesly del§i casovou
prodlevu asni spojené nezadouci oddaleni zahajeni celé stavby avznik dal§ich naklada.
Stézovatel byl nazoru, ze zavér o nutném vzniku dodatecnych naklada byl opravnén si ucinit bez
odborného stanoviska, a to z davodu, ktery ,,»yphivd jig ze samotné povahy této rogsablé dopravni stavby‘.
Uvaha o realné hrozicim prodraZeni a prodlouZeni stavby vyjadfena v rozhodnuti o vyvlastnéni
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je dle stézovatele rozumna, logicka a zcela dostacujici k vyporadani tvrzeni zalobkyné. Stézovatel
dale dodal, Ze v rozhodnuti o vyvlastnéni zohlednil i to, ze pravo k pozemku Zalobkyné je jedno
z poslednich, které musi vyvlastnitel za Gcelem realizace stavby opatfit. Neopomnél pak ani to,
ze ziizeni vécného bfemene vyznamnym zpusobem nezasahuje do zpusobu vykonu vlastnického
prava zalobkyné na daném pozemku. V dal$i ¢asti kasacni stiznosti stézovatel pfipomnél,
ze zalobkyné si mohla zavcas stfezit sva prava ucinnéj$im zptsobem, a to v procesu schvalovani
uzemnich plant v dané lokalité, ¢ivfizeni o umisténi stavby. Obrana vlastnika dotceného
pozemku ve vyvlastiiovacim fizen{ je snizena. Nadto, i ve vyvlastnovacim fizeni Zalobkyné tvrzeni
o alternativn{ trase pielozky plynovodu vznesla az na samotné hranici koncentracni lhuty.
Stézovatel pak v této souvislosti zduraznil, ze byl povinen rozhodnout véc v zakonnych lhitach
a taktéz byl povinen dodrzet zasadu rychlosti a ekonomie spravniho fizeni. S odkazem na bod 74
rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.10.2020, ¢&.j.6 As 171/2020 - 66, pak stézovatel tvrdil,
ze v ptipadé¢ republikového zajmu, ¢ zajmu uzemniho samospravného celku Nejvyssi spravni
soud neshledava vefejny zdjem na jiném feseni, které by zatizilo vice osob nebo i zcela jiné osoby.
Dodal pak 1 to, ze tvrzeni, Ze v nezastavéném uzemi se plynovodni trasy neprojektuji
do zpevnénych ploch, ma oporu v zikoné ¢. 458/2000 Sb., energeticky zikon. Shranul, ze nimitka
zalobkyné tykajici se alternativniho fesen{ trasy prelozky plynovodu byla ve vyvlastnovacim f{zeni
adekvatné zvazovana a jeji feSen{ bylo v rozhodnuti o vyvlastnéni dostatecné vysvétleno. Dodal,
ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, se tykal jiné
situace a zalobkyné se jej dovolavala pouze ucelové. Z uvedenych davodua stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

(4] Osoba zacastnéna na fizeni 1 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze umisténi
pfedmétného vysokotlakého plynovodu musi byt posouzeno piedevsim z bezpecnostniho
hlediska. Plynovod by nemél byt trvale zatiZen zadnou stavbou. Zalobkyni pozadované prelozent
plynovodu pod pozemni komunikaci by znemoznovalo provadéni kontrol plynovodu, a neslo
by tedy k takovému umisténi dat souhlas. Osoba zucastnéna na fizeni Iv této souvislosti
poukazala na jednotliva ustanoveni zikona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a ve shodé
se stézovatelem tvrdila, Ze zalobkyné meéla své namitky uplatnit ve fazi schvalovani zemnich
pland. Zalobkyné bude nadto moci danj pozemek i po umisténi plynovodu nadale vyuZit tak,
jako doposud. Dle osoby zucastnéné na fizeni I je pak nutno zohlednit ito, Ze zalobkyné
je posledni osobou, ktera brani umisténi pfedmétné pfelozky plynovodu. Osoba zucastnéna
na fizeni I je proto ve shodé se sté¢zovatelem v tom, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
nutno zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V.

[5] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku. Vydani tzemniho rozhodnuti nemutze zalozit davodnost vyvlastnéni. Jinak
by se z vyvlastnovaciho fizeni stalo pouze formalni fizeni, ve kterém by nebylo lze vznaset
prakticky zadné namitky. I pokud je jiz vydano tzemni rozhodnuti, je spravni organ povinen
ve vyvlastnovacim fizeni adekvatné vypofadat namitku vyvlastnovaného stran alternativni trasy
technické infrastruktury. K tomu viak vnyni projednavané véci nedoslo. Zalobkyné dodala,
ze v dob¢ vedeni tzemniho fizeni nebyla vlastnikem dotceného pozemku, a nelze ji tudiz davat
k tizi, zevtomto fizeni nevznesla proti umisténi prelozky plynovodu zadné namitky.
Za relevantni pak dle zalobkyné nelze povazovat ani odkaz stézovatele na skutecnost, ze cela
trasa pfelozky plynovodu je jiz majetkové vypofadana a jakékoliv zmény by vedly ke vzniku
vysokych nakladt. Tyto naklady nebyly ve spravnim fizen{ vycisleny a stéZzovatel je neuvadi ani
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v kasacni stiznosti. Stav, kdy poslednim nevyfesenym pozemkem je pravé pozemek zalobkyné, je
pak nutnym vyasténim mnohaletého vyjednavani s dotéenymi vlastniky, a nelze jej klast k tizi
zalobkyné. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ze by jeji poukaz na rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, & j. 6 As 171/2020 - 66, bylo mozno povazovat za téelovy. Zalobkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

VI.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

(8] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o vyvlastnéni. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zalobkyné se proti vyvlastnéni branila mj. poukazem na moznost vedeni plynovodu jinou
trasou. Zalobkyné ve svych namitkach dorucenych stézovateli dne 19. 10. 2020 uvedla, Ze neni
naplnén ucel vyvlastnéni a vefejny zdajem na vyvlastnéni nepfevazuje nad zachovanim jejtho
vlastnického prava. Zalobkyné vyvlastnitele (osobu zicastnénou na fizeni I) opakované
upozornovala na to, ze celé vedeni pfelozky plynovodu je mozno vést v jiné trase, napifklad
pod obecni komunikaci, aniz by se toto vedeni jakkoli dotklo vlastnickych prav zalobkyné. Nelze
akceptovat libovolné umisténi plynovodu, kdyZz tento lze vést jinou trasou, aniz by doslo
ke znemoznéni vystavby plynovodu. V dal§im podani (doruceném stézovateli dne 30. 11. 2021)
pak zalobkyné rozvedla, Ze plynovod lze vést pod dalnici, jak to jiz bylo naprojektovano, a poté
tento muze pokracovat az na pozemek p.¢. 1430, ktery je ve vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizeni 11 (Reditelstvi silnic a délnic). Déle by plynovod bylo lze vést na pozemky p. & X
ap. ¢ X, které jsou ve vlastnictvi obce Mirotice, tudiz by se stavbou prelozky na téchto
pozemcich nemél byt problém (zalobkyné ke svym namitkam pfilozila nakres ji navrzené trasy
plynovodu). V této situaci neni dle zalobkyné namisté umist’ovat vécné bfemeno na jeji pozemek.
Na zalobkyni navrzenych pozemcich jiz vécné bifemeno plynovodu je. Vyvlastnitel by v tomto
pfipad¢ mohl se stavbou zacit ihned (zalobkyné umozni vstup na sviij pozemek, bude-li tento
potfebny). K pfipadnému tvrzeni, ze plynovod nelze ulozit do pozemni komunikace, zalobkyné
uvedla, Ze k tomuto v praxi dochazi a ze naprojektovana pfelozka plynovodu vede v jiné casti
taktéz pod pozemni komunikaci. Pfi vedeni plynovodu pod pozemni komunikaci je tento nutno
opatfit chranickou. Tu by vsak bylo na pfelozku nutno umistit, i pokud by pfelozka vedla
na pozemku zalobkyné, nebot” po tomto se pohybuje a bude pohybovat technika o vaze nékolika
desitek tun. Zalobkyné nema zajem klast nedmérné prekazky stavbe, je vsak presvédcena, ze ji
navrzené feseni pfedstavuje kompromis respektujici vlastnické pravo soukromého vlastnika.

[9] Stézovatel ve véci rozhodl rozhodnutim o vyvlastnéni, ve kterém namitce zalobkyné stran
alternativni trasy pfelozky plynovodu nepfisvédcil a vymezil za Gcelem stavby této pielozky
na pozemku zalobkyné vécné bfemeno pro vyvlastnitele.

[10]  Krajsky soud rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil. Byl nazoru, Ze argumenty, na kterych
stezovatel vystavel své rozhodnuti v c¢asti tykajici se zamitnuti namitek zalobkyné stran
alternativni trasy plynovodu, jsou nezakonné a nedostatecné (nepfezkoumatelné).

[11]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci provedenym krajskym soudem ztotoznil.

[12]  Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod wyvlastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prava je moiné ve verejném djmn, a to na Zdakladé zakona a za néabrad.
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[13]  Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro sicel vyvlastnéni stanoveny
gvldstnim Zdkonem a jen jestlige verejny gdjem na dosagent tohoto iiceln prevaguje nad achovdanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného. 1 yvlastnéni neni pripustné, je-li mono prava k- pozemku nebo stavbé potrebnd
pro uskutecnént iiceln vyvlastnéni iskat dobodon nebo jinym piisoben.

[14]  Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rogsabu,
ktery je nexbytny k dosagent sicelu vyvlastnént stanoveného vldstnim dkonen.

[15] Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vereiny zdajem na vyvlastnéni mmsi byt prokdzin
ve vyvlastiiovacim 1izent.

[16]  Vykladem danych ustanoveni a naroky na oduvodnéni rozhodnuti o vyvlastnéni ve vztahu
k alternativnim (variantnim) feSenim se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 8.10. 2020,
¢.j. 6 As 171/2020 - 66 (ddle téz ,,rozsudek sp. zn. 6 As 171/2020%). Obecné zavéry uvedeného
rozsudku je (i pfes urcité drobné skutkové odlisnosti) nutno vztahnout i na nyni projednavanou
véc.

[17]  V rozsudku sp. zn. 6 As 171/2020 zdejsi soud uvedl, Ze vyvlastnéni ,predstavuje kvalitativné
vyjimelny zasab do pravni sféry osoby, kterd je na svém viastnickém pravu omezena (i dokonce bavena
proti své viili mocenskym dsahem organu statu. Spravni orgdan jako nositel vereiné moci jednostranné vnucuje svou
vili - vyvlastiiovanému,  jeho% wvile je de nerozhodnd (napr.  usneseni INejwysSibo  spravniho  soundu
gedne 12.10. 2004, & j.4 As47/2003 — 125, £ 448/2005 Sb. NSS). Pri posouzeni  existence
alternativnich piisobi dosagent iicelu vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti dameérn (véetné jebo souladu
s prislusnymi predpisy a iizemné planovaci dokumentaci) a miry dotlent vereinych zdajmii, vdsit také rozsab iy
na privech vsech dotlenych osob, vietné skutenosti, o jaké osoby se jednd. Obecné je nepochybné Zddonci Zvolit
variantu, kterd zasdhne do prav co nejmensiho poltu osob, resp. v co nejmensim rozsabu. 'V pfipade, zZe mezi
dotcenymi osobami je iten, kdo md na dosazeni ucelu vyviastnéni zijem (vietné
napt. stitu nebo uzemniho samosprivného celku), zpravidla nebude prokizin vefejny
zdjem na feseni zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby. Jednou 3 podminek vyvlastnéni je i jebo
nexbytnost jakogto projev subsididrni povahy vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 gdkona o vyvlastnéni). Jinak receno, pokud
Ize zamysleny stavebni dmeér realizovat jinym prisobem, bez omezeni & baveni viastnického prdva, spravni
orgdny jsou povinny uprednostnit toto reseni a neasahovat do viastnického prava tam, kde to neni begpodmineiné
nutné. Ostatné jig proorepublikovy predehiidee Nejvyssibo spravnibo soudu povagoval vyvlastnéni 2a krajni resent,
kterého [ze ugit jen za predpokladu, ge naléhavon potrebu danon verginym djmem nelze splnit jinym prisobens;
vyvlastnéni naopak povagoval za vyloulené tehdy, pokud takovy zdjem [ze realizovat jinak [srov. ndlex
gedne 5. 4. 1922  (4664. In: Sbirka naleza nejvysstho spravniho soudu ve vécech
administrativnich. Svazek IV (Nélezy z roku 1922). C. 1281. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze,
1923, 5. 414]. Pokud tedy k dosazeni uicelu vyviastnéni mohlo vést jiné, variantni feseni,
bylo ptimirné tfeba uskutecnit privé toto feseni, pfipadné mél vyviastdovaci ifad
pfesvédcivé zdivodnit, zjakého diivodu nejsou vatiantni feseni moznd, a je tfeba
vyviastnit prave stéZovateliiv pozemek.” (duraz pfidan).

[18]  Z citovaného plyne, Ze sté¢zovatel mél povinnost se tvrzenimi zalobkyné o moznosti
alternativni trasy pfelozky plynovodu (vedouci dle Zzalobkyné nikoliv pfes pozemky soukromych
osob, nybrz pres pozemky ve vlastnictvi obce Mirotice a Reditelstvi silnic a dalnic) adekvatné
zabyvat a pfesvédciveé a prezkoumatelné zdtvodnit, pro¢ takové feseni neni mozné. Neucinil-li
tak, neposoudil dostatecn¢ otazku nezbytnosti vyvlastnéni, kterazto je jednou ze zakonnych
podminek vyvlastnéni (srov. rozsudek sp. zn. 6 As 171/2020).
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[19]  Stézovatel uvedené povinnosti nedostal. Jak jiz uvedl krajsky soud, odmitnuti alternativn{
trasy prelozky plynovodu v rozhodnuti o vyvlastnéni zalozil na argumentech, které neobstoji.

[20]  Pifimo ve vztahu k navrhu alternativni trasy prelozky plynovodu stézovatel v rozhodnuti
o vyvlastnén{ uvedl, Ze tato neni reidlna. Zména by podléhala novému tzemnimu fizeni, bylo
by nezbytné zménit stavajici uzemni rozhodnuti, vypracovat novou projektovou dokumentaci,
tuto posoudit dotenymi organy, projednat snovymi ucastniky fizeni anové vyporadat
majetkopravni vztahy s témito dotéenymi osobami. To by vedlo k vynalozeni dalsich
(neumérnych) nakladd. Navic, jak wuvedl vyvlastnitel, plynovodni trasy se neprojektuji
v nezastaveném uzemi do zpevnénych ploch. StéZzovatel pak v rozhodnuti o vyvlastnéni uvedl
ito, ze zvazoval i ,finanéni a ¢asové dopady a to, ze ke stavbé jiz bylo vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti, které jiz bylo ¢aste¢né naplnéno, nebot’ na ¢asti stavby jiz byla vydana
stavebni povoleni. Dodal, ze ,,byly vynalogeny opravdu wveliké finanini prostiedky nejenom na iskdni
podkladii nezbytnych pro samotnou realizaci stavby, ale rovné3 16 na vypordddini majetkopravni k iskdni stovek
prdv k poembkiin pottebmym pro realizaci stavby (at’ jig priv viastnickych, prav vyphivajicich 3 véenych biemen
7 najemmnich smluv) a vypordddni tohoto opravnéni, spocivajiciho ve vyvlastnéni vécného bremene vyvlastiiované
(zalobkyné — poznamka soudu) na pozemkn, kiery je jig véenym bremenem zatiZen, je poslednim, které
vyvlastniteli jesté byvd.” Stézovatel pak zduraznil i to, Ze vyvlastnitel s zalobkyni o zfizeni vécného
bfemene jednal nékolik let. Navrh na zménu trasy pfelozky plynovodu pfitom Zalobkyné vznesla
azna samé hrané ji stanovené lhuty. Stézovatel v rozhodnuti o vyvlastnéni taktéz uvedl,
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projednavani a schvalovani izemnich plana v dané lokalité.

[21]  Jak jiz uvedl krajsky soud, tvrzeni stéZzovatele o existenci pravomocného uzemniho
rozhodnuti a o nutnosti jeho zmény nemohou byt zakonnym podkladem pro odmitnuti zalobkyni
navrhované alternativni trasy. Ve vyse opakované citovaném rozsudku sp.zn. 6 As 171/2020
zdejst soud uvedl, ze ,pravomocné rizemni rozhodnuti je dsadné predpokladem pro zabdjeni vyviastiovaciho
rizent, resp. jednim 3 podkladii pro rozhodnuti v ném (napi: rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
16.7.2015, & j. 7 As 105/2015 — 47, nebo ze dne 2. 3. 2017, & 7. 10 As 294/2016 — 29), nejedna
se vSak o predpoklad jediny. Pro prokdzani spinéni podminky verejného djmu jako nexbytnébo predpokiladn
vyvlastnéni je dizenmmi roghodnuti podminkon nutnon, nikoli vsak samo o sobé postaiujici. Pouhd existence
tizemniho rozhodnuti tedy bez dalsiho nepostacuje k ucinéni zivéru o nezbytnosti
vyviastnéni konkrétniho pozemku. Neyssi spravni sond zdiraziiuje, e dsizemni rohodnuti je
vyisledkem dizemniho 1i%ent, které spravni organ v souladu s dispogitni dsadon zabdji k Zadosti o vydini
sizemniho rozhodnuti a v rogsabu této Zddosti posuzuje somlad améru s cili a iikoly dizemnibo planovini.
Predmeten sizemniho 1izent je tedy pouze zdameér v podobé, jak jej uriil Zadatel; neni 2de prostor pro posounzent
Dpripadnych alternativ & variantnich feseni, kterd Sadatel nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Se nmisténi
posuzované stavby ve schvdlené podobé je nmozné, nevylucuje viak, e by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, treba
7 g riznyeh hlediseke vhodnéjsi. Ze samotné existence sizemmniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, %e je v daném pripadé vyviasméni ag posledni mognosti a je k némn pristoupeno
ag v sitnact, kdy k vytienému cili nelze ugit mirnéisi pravni prostredy (lhosteno pritom, da proto, Fe jig byly
bez dispéchu vylerpdany nebo zda jsou jevné nedicinné). Samotné sizemni roghodnuti pouge napliuje jednu
e zakonmyjch podminek vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a iikoly sizemmnibo planovini (srov. § 3 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni) (obdobné téz MALAST, J. K vvoji podminek vyvlastnéni v sonkromeém i verejném pravu
(se zamérenim na pogadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu & nemovitosti). Pravnik, 2020,
roi. 159, & 2, st 166-185). Ani existence pravomocného uzemniho rozhodnuti tedy
nezbavuje vyviastdovaci dfad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyviastnéni
dosihnout jinym zpusobem, bez dopadu do priv vyviastdovaného a dalsich osob, nebo
s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyviastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi
posouzeni, nez pouhé konstatovini existence izemniho rozhodnuti a z néj dovozeny
verejny zdjem.” (diraz pridan).
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[22]  Odkaz stézovatele na existenci pravomocného tzemniho rozhodnuti a na piipadnou
nutnost jeho zmény tedy nelze oznacit za adekvatni odtvodnéni odmitnuti alternativni trasy
plynovodu. Navazné nelze za adekvatni povazovat ani tvrzeni stézovatele o vzniku dalSich
nakladt a o prodlouzeni celého procesu. Jak jiz uvedl krajsky soud, tyto skutecnosti jsou pouze
a jenom nutnym dusledkem pfipadné zmény tzemniho rozhodnuti. Pfehlédnout pfitom nelze ani
fakt, Ze tvrzeni o dodate¢ném finanénim zatiZeni byla sté¢Zovatelem v rozhodnuti o vyvlastnéni
vznesena v naprosto obecné a ni¢im nepodlozené roviné, na coz zcela spravné upozornil 1 krajsky
soud. Ten pfitom po stézovateli nepozadoval vypracovani odborného posouzeni dané véci,
nybrz mu pouze zcela adekvatné vytkl naprostou obecnost jeho tvrzeni (soud pak pfitom dodal
1to, ze nemuze a priori vyloucit, ze by dopady zmény trasy byly natolik zavazné, ze by prakticky
znemoznily realizaci celého projektu, nicméné takovy zavér by vyzadoval velmi podrobné
a pfesvédcivé oduvodneént, které vsak napadené rozhodnuti o vyvlastnéni neobsahuje).

[23]  Dalsi stézovatelem v rozhodnuti o vyvlastnéni vzneseny argument, ze dle vyjadfeni
vyvlastnitele se ,,neprojektuji plynovodni trasy v nezastavéném iizemi do pevnénych ploch™, by bylo lze
povazovat za relevantni. To v§ak pouze za situace, kdyby tento nebyl pouze zcela obecnym
a nicim nepodlozenym tvrzenim. Rozhodnuti o vyvlastnéni neobsahuje Zzadny konkrétni davod,
proc¢ by se plynovodni trasy snad nemély v nezastavéném uzemi umist’ovat do zpevnénych ploch.
To pfitom nadto zasituace, kdy zalobkyné tvrdila, Zek tomuto v praxi dochazi
a ze naprojektovana pfelozka plynovodu vede vjiné casti taktéz pod pozemni komunikaci.
V tomto ohledu je tedy rozhodnuti stézovatele o vyvlastnéni skutecné (jak uzaviel jiz krajsky
soud) nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Tuto chybéjici argumentaci pfitom nelze
dodatecné doplnit v soudnim fizeni. Soud nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit oduvodnéni
rozhodnuti spravntho rozhodnuti vlastnim odavodnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107,
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 20106, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43). Spravni
soudnictvi je zalozeno na principu kasacnim, coz znamena, ze soud nemuze spravni rozhodnuti
ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu
organu k dal$imu fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Nemulze proto ani nahradit chybéjici dtvody spravaniho rozhodnuti.
Ostatné chybéjici argumentaci nemuze dodate¢né dopliiovat ani spravni organ ve vyjadfenich
ucinénych v ramci soudniho fizeni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, 7 Azs 322/2015 - 43, ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
Z tohoto duvodu nelze pfijmout nova dopliaujici tvrzeni stézovatele a osoby zucastnéné
na fizeni I o tom, z jakého duvodu nelze pfelozku plynovodu ulozit pod pozemni komunikaci
(viz napt. jejich tvrzeni opirajici se o zikon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon). Na véc pfitom
nemuze mit vliv ani osobou ztcastnénou na fizeni I pfedlozeny protokol ze dne 19. 4. 2021.
Podle § 75 odst. 1 s. f. s. totiz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[24]  Za odivodnujici nezbytnost zasahu do vlastnického prava Zalobkyné pak dle nazoru
kasa¢niho soudu nelze povazovat ani tvrzeni stézovatele o tom, Ze zalobkyné uplatnila namitky
stran alternativni trasy plynovodu az na samém sklonku ji stanovené lhuty a ze jeji pozemek je
poslednim doposud nevyfesenym pozemkem branicim provedeny stavby. Tvrzena skutecnost,
ze zalobkyné je poslednim vlastnikem, se kterym nebyla majetkopravné vyfesena otazka trasy
plynovodu, na véc nema vliv. Jak spravné pfipomnéla sama zalobkyné, to svédci jediné o tom,
ze ona s vyvlastnénim (na rozdil od dalsich dotcenych osob) nesouhlasi. Nadto, pfijal-li by zdejsi
soud tento argument stézovatele, bylo by bez dalstho mozno vyvlastnit jakoukoliv nemovitou
véc, ktera by byla posledni nemovitou véci potfebnou k realizaci uréitého zaméru. Takto vsak
pravni Uprava koncipovana neni. Podstatné pak neni ani to, v jaké fazi vyvlastiovaciho fizeni



7 As 70/2021

zacala zalobkyné brojit proti planované trase prelozky plynovodu. Ucinila-li tak v zakonné lhute,
coz sté¢zovatel v kasacni stiZnosti nerozporuje, mél stézovatel povinnost se jejimi tvrzenimi
dostatecné zabyvat. To vsak neucinil (viz vySe). Nutno dodat, ze zalobkyni nelze davat k tiZi ani
to, ze sva tvrzeni nevznesla jiz pfi tvorbé tzemnich pland, ¢i v izemnim fizeni. Z vyse citované
judikatury plyne, ze dzemni fizeni a vyvlastnovaci fizeni nemaji stejné predmety. Existence
uzemnfho rozhodnuti vyvlastnovanému nebrani vznést namitky tykajici se alternativni trasy
zaméru a navazujictho menstho omezeni soukromych prav az v fizeni vyvlastnovacim (obdobné
zavéry pak jisté platf i o fizeni o uzemnim planu). Na nedostate¢nosti oduvodnéni rozhodnuti
o vyvlastnén{ pfitom nemuze nic zménit ani st¢zovatelem akcentovana skutecnost, ze sté¢zovatel
se v tomto rozhodnuti zabyval tim, zda Zzalobkyné¢ bude moci i po zfizeni vécného bfemene svij
pozemek nadale vyuzivat tak, jako tomu bylo doposud. Uvedeny fakt nema Zzadnou vypovidaci
hodnotu ve wvztahu k nezbytnosti vyvlastnéni vécného prava na pozemku zalobkyné,
resp. ve vztahu k tomu, pro¢ neni mozné realizovat zalobkyni navrZzenou alternativni trasu
pfelozky plynovodu. Oporu pro postup stézovatele pak nelze spatfovat ani v jim odkazovaném
bod¢ 74 rozsudku sp.zn. 6 As 171/2020. V této casti rozsudku naopak zdejsi soud uved],
ze vV pripadé, Fe mezi dotienymi osobami je i ten, kdo md na dosageni iicelu vyvlastméni djem (vietné
napr. statu nebo sizemmniho samospravného celfen), 3pravidia nebude prokazidn vereiny djem na reseni ZatéZujicin
vice nebo zeela jiné osoby“. Zalobkyni navriena alternativni trasa prelozky plynovodu pfitom
dle jejtho tvrzeni vede pravé pfes pozemky subjektt, u kterych lze presumovat zajem
na vybudovani dané prelozky (obce Mirotice a Reditelstvi silnic a délnic).

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisveédcil krajskému soudu v tom, Ze odivodnéni rozhodnuti
o vyvlastnéni ve vztahu k vyporadani tvrzeni zalobkyné o moznosti alternativni trasy pfelozky
plynovodu neobstoji. Toto je vdaném rozsahu nezakonné a nepfezkoumatelné. Stézovatel
nedostal své povinnosti zakonné a dostate¢né oduvodnit nezbytnost zasahu do vlastnického
prava zalobkyné. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit fakt, ze stézovatel je (jako spravni
organ) povinen rozhodovat v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie a v zakonnych
lhatach (stézovatel pfitom v kasacni stiznosti ani neuvadi, o jaké konkrétni zakonné lhuty
by se m¢lo v daném piipadé jednat). Pfehlédnout pfitom nelze, ze pfedmétem rozhodovani
st¢zovatele bylo vyvlastnéni, resp. nucené zfizeni vécného bfemene na pozemku zalobkyné.
Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, uvedl, Ze ,vlastnické pravo nalei
svou povahou do  kategorie dkladnich priv a svobod jednotlivee (core-rights) a tvoi? tedy jddro persondlni
antonomie jednotlivee ve vztabu & vergné moci |[...| Ustavné konformni omezeni viastnického priva je
proto mogné pouze ve vereiném djmu, na akladé dkona a za nabradu, pricems mira a rogsab omegent niusi
byt proporciondlni ve vtabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim, jimig je omezeni dosabovdno”.
Vyvlastnéni je institutem w#ltima ratio, tj. pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud neexistuje
jiné vychodisko  (napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 6 As 11/2007 - 77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 10. 2014,
C.j. 4 As 84/2014 - 43). V rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 341/2016 - 41, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,pyvlastnéni je podstatnym omezenim prav viastnika, a proto je nexbytné trvat na vysoké
kvalité podkladovych materidlii v 17zeni o vyvlastméni, ze kterych musi byt jednognainé rejmy vyvlastiovany
objekt, ditvod vyvlastnéni a prokazdn vereny djem. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni i Zbaveni viastnickych
prav, vyskytnon-li se na akladé prediogenych podkladi v rizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to
pro naplnéni deklarovaného iiceln vyvlastnéni tieba, a tyto pochybnosti nebudon presvédiive vyvriceny.

[26]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Pro uplnost soud dodava, ze svym rozhodnutim nepfedjima, jakym
zpusobem by mél v dal§im fizeni stézovatel otazku moznosti alternativni trasy plynovodu
meritorné posoudit.
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[27] Ve véci rozhodl zdejsi soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni kasac¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni nalezi dspésné zalobkyni.

[29]  Priznana nahrada nakladua fizeni spociva v odméné zastupce zalobkyné v fizen{ o kasacni
stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz nahrada jeho hotovych vydaju ve vysi
300 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je spolecnikem advokatni kancelafe, ktera je platce DPH
(Zajeda, Stejskal & Partners s.r.0.), zvysuje se takto vypoctena odmeéna a nihrada vydajua
o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak cini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2
in fine s. . s. ¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 As 276/2017 - 70). Stézovatel je
povinen uhradit zalobkyni uvedenou c¢astku ve lhut¢ 15 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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