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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravnf véci Zalobce: D.V.,
zast. JUDr. Denisem Kasicynem, advokitem se sidlem Kolinska 1722/16, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢ j. OAM-239/ZA-ZA11-LE05-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 32 Az 19/2019 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 32 Az 19/2019 - 87,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,zakon o azylu®). Zudaja k podané Zadosti a pohovoru vyplynulo,
ze zalobce se narodil v Ruské federaci, je vsak obcanem Izraele, nebot’ v roce 2016 pozadal
o udéleni izraelského statniho obcanstvi, které mu bylo v roce 2017 udéleno, a to po tom,
co z obav o svujj zivot utekl z Ruska. Pozadal také o zbaveni statnfho obcanstvi Ruska. Uvedl,
ze je bez nabozenského vyznani a nema zadné politické presvédceni a nebyl nikdy c¢lenem
politické strany ani nebyl jinak politicky aktivni. Divodem pro podani Zzadosti o mezinarodni
ochranu bylo to, Ze se po pficestovani na tuzemi Ceské republiky dozvédel, Ze je trestné stihdn
v Ruské federaci. Uved], ze si nenf védom toho, kdy proti nému bylo zahajeno trestn{ fizeni,
ale mezinarodni zatyka¢ byl vystaven v prosinci roku 2018. Konstatoval, ze pfesn¢ nezna
ustanoveni, podle kterého je stihan, avsak pfed svym odjezdem byl pod natlakem nucen
podepsat dluzni upis, a proto po ném pozadovali zaplaceni tohoto dluhu. Chtél zabranit tomu,
aby byl vydan do Ruska, protoze tamnim organim nevéii, a mafiani, ktefi jej pfed odjezdem
pronasledovali, jsou do systému organt statu zapojeni. Uvedl, ze je v kontaktu s izraelskymi
statnimi organy a v této zemi nemél nikdy problém a cht¢l by se tam vratit.

(2] V zahlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Brné¢ zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Poukazal zejména na skutecnost, ze predmétem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pouze posouzeni nutnosti poskytnuti ochrany proti
zemi puvodu a nikoli proti tfetimu statu. V pifpadé zalobce bylo proto nutné zabyvat
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se otazkou jeho statntho obcanstvi, nebot’ z idaji plynoucich ze spravnfho spisu vyplynulo,
ze byl dffve obcanem Ruské federace, a poté ziskal statni obcanstvi Izraele. Sam zalobce sice
uvedl, Ze je pouze obcanem Izraele a ruské obcanstvi pozbyl na zaklad¢ vlastni Zadosti,
avsak ze spravniho spisu vyplynulo, Zze zalobce pifi ovéfeni své totoznosti predlozil krome
obcanského prukazu a fidicského prikazu Izraele také fidi¢sky prikaz Ruské federace
s platnosti do 23. 10. 2023 a rusky cestovni pas s vyznacenou platnosti do 12. 5. 2022,
pficemz zalovany se touto skutec¢nosti nijak blize nezabyval a nedotazal se jej napfiklad na to,
zda disponuje jakymkoli oficialnim dokumentem, na zaklad¢ kterého by bylo zfejmé,
7e jiz skute¢né neni statnim obc¢anem Ruské federace. Zalovany tedy nevyvinul dostate¢nou
snahu k tomu, aby fadné zjistil, zda zalobce stale nedisponuje dvojim obcanstvim.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stéZzovatel) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel namitl, ze v napadeném rozhodnuti se zabyval otiazkou statnfho obcanstvi
zalobce zcela dostatecné. Skutecnost, ze zalobce je i nadale drzitelem fidicského prikazu
Ruské federace a piipadné i cestovniho pasu tohoto statu, neznamend, ze je i nadale statnim
piislusnikem Ruské federace. Ridi¢sky prikaz byl Zalobci vydan jesté v dobé, kdy byl statnim
pfislusnikem Ruské federace a Zalobce si jej ponechal i po nabyti izraelského statniho
obcanstvi, a stejné tomu bylo i v piipadé cestovniho pasu. Zalobce sam prohlasil, Ze nabyl
izraelské statni obcanstvi a vyslovné prohlasil, Zze zadné jiné obcanstvi nema; uvedl i to,
ze statni obcanstvi Ruské federace bylo na jeho zadost zruseno. Pied krajskym soudem
zalobce konstatoval, ze nevlastni zadnou oficidlni listinu o zruSeni statniho obcanstvi Ruské
federace. Pozadavky krajského soudu na sté¢zovatele ohledné dalsitho dokazovani a obstaravani
podkladt pro fizeni jsou nereilné, nebot’ se nemuze s dotazem ohledné statniho obcanstvi
zalobce obratit pfimo na piislusné organy Ruské federace, a tyto pozadavky proto povazoval
za nadbytecné. Mél za to, ze nebyl divod zpochybnovat tvrzeni, ktera zalobce uvedl béhem
spravniho fizeni; ze zalobce je pouze statnim pifslusnikem Izraele, podle néj plyne i z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. Nt 406/2019, o ptipustnosti vydani zalobce
k trestnimu stthani do Ruské federace, kde soud uvedl pouze tuto statni pfislusnost.

[5] Stézovatel v dané véci shledal pfesah vlastnich zajmu, nebot’ se jednalo o zasadni
pochybeni pfi posouzeni otiazky soudem. Stézovatel posoudil véc dostatecnym zpusobem
a individualné ve vztahu k Zalobci a obstaral dostate¢cné mnozstvi potfebnych podkladd,
které nasledné spravné a ucelené vyhodnotil a postupoval tak v souladu se zakonem.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, Ze vystupoval od pocatku
fizeni jako statni pfislusnik Izraele, ale spravni organ se vibec nevypofadal s tim, zda neni
1 statnim obcanem Ruské federace, o cemz svédcilo i1 to, ze vuci nému bylo vedeno extradi¢ni
fizeni jakozto statnimu piislusniku Ruské federace. Zavér stézovatele nevyplynul z tvrzeni
zalobce, ale z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Poukazal na Zenevskou dmluvu
a definici pojmu uprchlika, a na to, ze Izrael, jakozto stat jeho piislusnosti, ma omezené
moznosti ochrany Zalobce, ktery se nyni nachdzi na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? jej nesmi
opustit. Zalobci je proto znemonéno vyuzit ochrany svého domovského stitu (Izracle).
Poukazal i na aplikaci § 16 zdkona o azylu. Stézovatel ma jako spravni organ fadu moznosti,
jak zjistit skutecny stav véci a jeho tvrzeni jsou podle néj fabulacni. I z obsahu spisu
Méstského soudu v Praze, na néjz v kasacni stiznosti sté¢zovatel odkazal, je patrné, ze zalobce
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ma dvoji obcanstvi, jestlize je v ném obsazen dokument ,,$ddost Ruské federace o vyddni obiana
Ruskeé federace k trestnimu stihdani do Ruské federace*.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti piipustné (§ 102 s. 1. s.).

[8] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s §104as. . s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil.

[9] Nejvyssi spravni soud v této véci shledal pfesah vlastnich zajmut stézovatele, nebot’
krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni pfi posouzeni sporné otazky, a proto pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni véci samé.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto davodem. Bylo
by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vSak nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél  vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji duavod
nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni
davod, pro strué¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Namitka neni pro uvedené davodna.

[12]  Jak je patrné ze shora uvedeného, zalobci nebyla ve véci udélena mezinarodni ochrana,
nebot’ stézovatel neshledal ve vztahu ke statu ptvodu zalobce (Izraele) davody pro jeji udéleni.
Zalobce vak béhem fizeni pfed soudem zpochybnil postup stézovatele s tim, ze je i nadale
statnim obcanem Ruské federace, o cemz meéla dle néj sveédcit fada skutecnosti, a stézovatel
se touto otazkou vibec nezabyval a nezjistil proto dostate¢né skutkovy stav véci.

[13]  Krajsky soud v posouzeni této otazky souhlasil se Zalobcem, nebot’ podle n¢j
obsahoval spravni spis fadu indicii, které zpochybnovaly to, Ze by Zalobce byl statnim
ob¢anem pouze jednoho statu (Izraele), a stézovatel se jimi mél zabyvat a posoudit,
zda zalobce nema dvoji obc¢anstvi.

[14]  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil uzemi Ruska z obav o svij
zivot, nebot’ zde mél problémy s mafii, ktera jej vydirala a vyhrozovala mu. V roce 2016
pozadal o udéleni statniho obcanstvi Izraele, které mu bylo v roce 2017 udéleno. Prohlasil,
ze zadné jiné obcanstvi nema, nebot’ pozadal o zruseni statntho obcanstvi Ruské federace
(vzdal se statnfho obcanstvi); s Ruskou federaci nechtél mit nic spolecného a nechtél se tam
vratit. Po picestovani na tzemi Ceské republiky byl v roce 2019 zadrzen, pficem? se dozvedél,
ze je na n¢j vydan mezinarodn{ trestni zatykac. Nevédél, kdy proti nému bylo zahajeno trestni
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stthani, a neznal ani konkrétni ustanoveni, podle kterého mél byt stthan. Pozadal
proto o mezinarodni ochranu, protoze nechtél byt vydan k trestnimu stthani do Ruska. Uved],
ze ruskému systému ani tamnim organim nevéfi a ze dluh, ktery mél v Rusku mit, vznikl tak,
ze byl nucen pod natlakem podepsat dluh ve vysi 12, 9 milionu rubla. V Izraeli nemél nikdy
problémy a chtél by se tam vratit.

[15]  Béhem soudniho fizeni Zalobce poukazal na to, Ze stézovatel vychazel pouze z jeho
tvrzeni, ze jiz neni obcanem Ruské federace, aniz by tuto otizku blize zkoumal a zjistil
skuteény stav véci. TotéZ zopakoval Zalobce 1 béhem ustniho jednani pfed soudem a navrhl
k dikazu provedeni zpravy organu pro migracni otazky Spravy Ministerstva vnitra Ruska
pro Tambovskou oblast ze dne 21. 12. 2018, v niz bylo uvedeno, Ze zalobce nabyl statni
obcanstvi Ruské federace v dusledku uznani, a rovnéz z ni vyplynulo, Zze Zalobce o zruseni
statnfho obcanstvi Ruské federace nepozadal. Neuvédomil ani pfislusné organy o nabyti
obcanstvi jiného stitu nebo povoleni k pobytu na tzemi jiného statu. K datu vydani
uvedeného dokumentu byl Zalobce drzitelem ruského cestovniho pasu a trvaly pobyt mél
na uzemi Ruské federace.

[16]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze podstatou sporu nyni vedené véci neni to, zda méla
byt Zzalobci udélena mezinarodni ochrana, ale otazka, zda postupoval stézovatel spravné,
pokud vzal za prokazané, ze zalobce je statnim obcanem pouze jediného statu — Izraele, a nenf
jiz nadale statnim obcanem Ruské federace, a ve vztahu ke statu Izrael posuzoval poté zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[17]  Jak je patrné se shora shrnutych udaju poskytnutych v fizen{ o udéleni mezinarodni
ochrany, sam zalobce uvedl, Ze jeho domovskym statem je Izrael, jehozZ statni obcanstvi ziskal
v roce 2017 poté, co odcestoval z obav o svij zivot z Ruska, a jakékoli jiné obcanstvi svym
vlastnim prohlasenim vyloucil, a to na vyslovny dotaz spravniho organu. Uvedl soucasné i to,
ze pozadal o zruseni stitntho obcanstvi Ruské federace. Tyto skutecnosti ostatné uvedl
1vpodané zalobé, vcetné toho, ze jiné nez izraelské obcanstvi v soucasnosti nema,
1 kdyz ruské statni organy tvrdi opak. Stézovatel proto spravné vychazel z téchto sdélenych
skute¢nosti, pficemz nemél duvodu o nich pochybovat. Jak bylo naopak zjevné i z piipisu
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze, také extradicni fizeni za ucelem trestniho stthani
v Ruské federaci bylo vedeno se zalobcem coby statnim obcanem Izraele. Jak plyne z ustalené
judikatury zdejstho soudu, Zzadatel musi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvést
veskeré relevantni davody, na zakladé nichz nasledné spravni organ jeho zadost posoudi
(stov. k tomu napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 7 Azs 250/2020 - 33). I kdyz lezi bfemeno tvrzeni na zadateli, bfemeno dukazni naopak
muze v jistych pfipadech nést i spravni organ, nelze po ném vsak pozadovat, aby zkoumal
veskeré myslitelné otazky, a to i navzdory tomu, co saim zadatel uvedl. Ackoli se nyni
projednavana véc do znacné miry odlisuje od véci vijinych piipadech Zadosti cizinca
o mezinarodni ochranu, nebot” se nejednda o posuzovani konkrétntho azylového
pfib¢hu, podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné na véc nahlizet obdobnou optikou.
Stézovatel ve véci vychazel z Gdaja, které mu Zalobce poskytl, pficemz pfihlédl mj. k tomu,
ze mu zalobce pfedlozil obc¢ansky prikaz a fidicsky prikaz statu Izrael; o obcanstvi ve vztahu
k tomuto statu proto nemél pochyb.

[18]  Krajsky soud v projednavané véci zduraznil zejména existenci dokladu (fidi¢sky prukaz
a cestovni pas) vydanych Ruskou federaci, které Zalobce v prabéhu fizeni pfed spravnim
organem dolozil, pficemz dovodil, Ze se s jejich existenci stézovatel zadnym zptusobem
nevypofadal. Nejvyssi spravni soud v posouzeni této otazky s krajskym soudem nesouhlasi.
Samotna existence téchto dokladu bez dalstho nezaklada davod pro pochybnost o tom,
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7e by zalobce nemél byt pouze statnim piislusnikem Izraele. Zalobci byly tyto doklady vydany
jesté pfed opusténim Ruské federace, a to v dobé, nez pozadal o jiné statni obcanstvi,
a nez (dle jeho vlastnich slov) pozadal také o zruseni staitntho obcanstvi Ruské federace. Tyto
doklady proto nemaji ve véci zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’ Zadnym zpusobem
neprokazuji aktualni stav toho, zda zalobce ruskym statnim obcanstvim disponuje, ¢i nikol,
ale deklaruji toliko to, ze v dobé jejich vydani jim disponoval. To, Ze jimi zalobce nadale
disponuje, vsak nesvéd¢i o tom, ze by mél byt ruskym stitnim obcanem, ale naopak
v této souvislosti by mohla o jeho laxnim pfistupu svédcit mj. i skutecnost dolozena
pfijednani — zprava Spravy Ministerstva vnitra Ruska ze dne 21. 12. 2018, z niz je patrné,
ze tamnim uUfadim neoznamil ani nabyti nového statnitho obcanstvi (o némz neni
v projednavané véci pochyb), a nenf proto ani divod se domnivat, ze by v pfipadé, ze by bylo
pfi pozbyti statnfho obcanstvi vyzadovano navriceni dokumentt (cestovniho pasu), tento
dokument skute¢né vratil, a vdobé¢ fizeni pfed spravnim organem by jim jiz nemohl
disponovat. Samotna existence tohoto dokumentu (resp. obou dokumenttt) nijak neprokazuje
statni pfislusnost zalobce a stézovatel proto nepochybil, pokud se blize existenci téchto dvou
dokumentt nezabyval, ale vychazel z udaju poskytnutych zadatelem a dalsich dokumenta
svédcicich o tom, ze Zalobce je statnim pifislusnikem Izraele. Argumentace krajského soudu
pro uvedené v tomto ohledu neobstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasac¢ni stiznost jako divodnou a rozsudek krajského
soudu proto zrudil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud vtomto rozhodnuti uvazi o puvodni argumentaci uplatnéné v zalobe,
a to ve vztahu k otazce, zda zalovany postupoval spravné, pokud zalobci mezinarodni ochranu
neudélil, a rozhodne =ziroven 1 o nahradé nakladad fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021
JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





