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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. G., zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem,
advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3,  Praha 7, proti  rozhodnut{  zalovaného  ze dne 1.6.2020,
¢j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA21-R2-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 57 Az 1/2020-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019, &. OAM-394/7ZA-ZA11-2ZA21-2019, Zalobci
podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neud¢lil mezinirodni ochranu. Toto
rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2.2020, ¢&.52 Az27/2019-24, zrusil
z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nasledné zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu opét neudélil (podle tychz ustanoveni zakona o azylu).
Duvodem Zadosti byla obava z vydirani a vyhriazek policista v souvislosti s podnikanim zalobce
vzemi pavodu (prodejem cigaret) asnaha legalizovat pobyt v CR. Zalovany poukazal
na neduvéryhodnost zalobce, ktery ptvodné pii vyslechu v fizen{ o spravnim vyhosténi tvrdil,
7e do CR piicestoval za icelem turistiky a nasledné se zde rozhodl zistat pracovné. Teptrve
pfi dalsich vyslesich pfedestrel vyse uvedeny azylovy piibch. I nadile se v ném ale objevovaly
nesrovnalosti tykajici se poctu napadeni ¢i toho, zda vyhledal 1ékafskou pomoc. O ucelovosti
svédd i to, Ze o mezinarodni ochranu pozadal po 13 letech od pifjezdu do CR v dobé, kdy byl
odhalen jeho nelegalni pobyt na zaklad¢ falesnych doklada obc¢ana Bulharska a spravni organ
rozhodl o jeho spravnim vyhosténi. O mezinarodni ochranu navic pozadal po vice nez tfech
letech od prvniho vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz tuto moznost pfipustil. I kdyby
byl tvrzeny pifbéh vérohodny, zalobce v Gruzii nevyuzil zZadné vnitrostatni prostfedky ochrany.
Zalobce jiz 74dny z policista 13 let osobné nekontaktoval a posledni vyhrazky mu Gdajné vzkazali
po matce, ktera je jiz pét nebo Sest let po smrti.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze zalovany nedostal
zavaznému pravnimu ndzoru vyslovenému v rozsudku ¢j. 52 Az 27/2019-24. Rozhodnuti
ve vztahu k jednotlivym druhtim mezinarodni ochrany nedostatecné odtivodnil, nezohlednil
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shromazdéné podklady a aktualni situaci Zalobce. Zalovany bagatelizoval tvrzeni Zalobce, ani
by je dokazovanim vyvratil. Pokud Zzalovany shledal rozpory v tvrzenich zalobce, mél provést
doplnujici pohovor. I v minulosti navic vydiran{ ze strany policie pfipoustél. Jeho pfibéh proto
nelze povazovat za nevérohodny. Podle zalovaného mél v zemi pavodu vyhledat pomoc pravé
u téch organt, kterych se obava. Zpravy o zemi puvodu, ze kterych Zalovany vysel, povazuje
za nepfili§ aktualni a podrobné.

[3] Krajsky soud v Praze zalobu shora oznatenym rozsudkem zamitl. Zalobce
nekonkretizoval, jak konkrétné se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem. Krajsky soud
takové pochybeni neshledal. Rozhodnuti rovnéz povazuje za plné prezkoumatelné. Co se tyce
zavéru o nevérohodnosti zalobce, shledal, Ze v jeho vypovédich skutecné existuji podstatné
rozdily popsané zalovanym. Ty zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalobé pfesvédcivé nevysvétlil.
Zalobce mé pravdu, Ze po ném nelze pozadovat, aby svtj azylovy pfibéh dolozil podrobnymi
dikazy. Dostatecnou muze byt samotna vérohodna vypovéd. V jeho pifipadé ale o vérohodné
a konzistentni vypovédi nelze hovofit. Na tom nic nemuize zménit ani pfedlozeni nedatovanych
vyhraznych dopist, které dle svého tvrzeni dostal pfed rokem, kdy jiz probihalo spravni fizent,
a pfesto je béhem n¢j (aniv fizeni o pfedchozi zalobé) nepfedlozil. Neshledal ani davod
pro vedeni dopliiujictho pohovoru. Zalobce byl na rozpory ve vypovédi jiz v ramci pohovoru
dotazovan a navic jiz z pfedchoziho (zruseného) rozhodnuti védél, v ¢em zalovany rozpory
shledava. M¢l proto dostatek prostoru na né reagovat a vysvétlit je. Davodné soud neshledal
ani vagn{ namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nepfihlédl ke specifickym okolnostem
piipadu a nesetfil opravnéné zajmy zalobce. Krajsky soud takovy postup podpoftil, ackoliv
zjisténé skutecnosti mohou podporovat odlisny zavér. Krajsky soud zcela presel stézovatelem
namitané podstatné skutecnosti a omezil se na odkazy smérem k rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel nékolikrat uvedl obavy obratit se v Gruzii na bezpecnostni slozky statu, vyjadfil k nim
neduvéru a poukazal na nefunkcnost statu. Pfipustil, ze se v ruznych fizenich dopustil odlisnych
vypovédi. Neznali ucastnici na otazku, zda existuje piekazka vycestovani, sméfuji svou odpovéd’
k existenci fyzické pfekazky, finanénim ¢i zdravotnim otazkam apod. Téméf nikdo bez vysvétleni
pojmu nemysli na nebezpedi v zemi puvodu. Dukazni bfemeno navic lezi na zalovaném, ktery
mél provést doplnujici pohovor. Stézovatel se domniva, Zze krajsky soud nedostatecné vyhodnotil
jeho namitky tykajici se posouzeni skutkového stavu, hodnocen{ provedenych dikazt a naplnéni
podminek pro pfiznani ,postaveni agylanta’. Zejména je tifeba piihlédnout k tomu, v jaké dobé
tvrzené potize vznikly. Zalovany rozhodl podle ne zcela aktualnich zprav, neprovedl nezbytné
dukazy a bylo vhodné pofidit i podklady o bezpecnosti Gruzie v dobé¢, kdy k potizim doslo.
Ackoliv zalobce poukazoval na konkrétni divody, které jej vedou k obavé z navratu do vlasti,
krajsky soud stejné jako zalovany se témito namitkami nezabyval.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost
nebo zamitnuti. Plné se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem. Trva natom, Ze vychazel
ze spolehlivé  zjisténého skutkového stavu. Pravni posouzeni véci pokladda za souladné
se zakonem a odpovidajici skutecnému stavu véci. Kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
[7] Podle § 104a odst. 3 zakona s. f.s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech

mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
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piijatelna, existuje pocetnd a ustalena judikatura tohoto soudu (viz zejm. usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Stézovatel k pfijatelnosti kasaéni
stiznosti (k pfesahu vlastnich zajmut) nic neuvedl. Nevznesl zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly feseny rozdilné, ¢i by mély byt vyfeseny jinak. Z jim uplatnénych namitek
je zfejmé, ze duvod pfijatelnosti by mohl spocivat pouze v zasadnim a hrubém pochybeni
krajského soudu. Zadné takové pochybeni, které by mohlo mit vliv na stéZovatelovo
hmotnépravni postavent, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[8] Stézovatel ve zcela obecné roviné namitl, Ze se krajsky soud nedostatecné zabyval
jeho namitkami. Nejvy$si spravni soud nicméné nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél
tak zasadnimi vadami  (ve vySe uvedeném smyslu), které podlejeho setrvalé judikatury
zakladaji davod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento kasacni duvod, pro struc¢nost odkazuje (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, dizedne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval iotazkou zjist'ovani
skutkového stavu (stov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne
18.12.2003, ¢&j. 5 Azs 24/2003 - 48, zedne 17.6.2004, ¢. 3 Azs23/2004 - 63, ze dne
25.10.2004, ¢.5 Azs 162/2004 - 42, zedne 13.8.2008, ¢&.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, ¢.2 Azs 91/2008 - 66). Co se ty¢e kvality a dostate¢nosti dikazi opatfovanych
spravnim organem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, lze odkazat pfedevsim na rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[10] K problematice posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu taktéz existuje
bohatd a ustalena rozhodovaci praxe. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 7 Azs 25/2008-105, soud
konstatoval, ze , nevérobodnost tvrzent, zemeéna vbledem k jejich rogporuplnosti, nemogiinje spravninim
orgdanu,  shledat  u Zadatele o0 azyl  podminky  pro udéleni  agylu.  V usneseni  ze dne
3.9.2009, ¢.j. 7 Azs 63/2009-96, pak kasacni soud vylozil, ze ,posounzeni vérobodnosti skutkového
pribébu Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany se odebrdva Zejména na akladé vyipovédi, které v pribéhu
spravniho 1izeni uiini, nebot’ obledné listinnych (i jinych relevantnich dikazi je pravidla v agylovém rizeni
nonze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor ( je v nich viditelnd snaha o dopliiovani novych
azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytjkat spravnimu orgdann, Ze stéZovatelem uvdadéné skutelnosti neshledal
vérohodnymi“ (obdobné téz rozsudek ze dne 11. 11. 2019, &j. 3 Azs 94/2019-33, ¢i usneseni ze dne
16.5.2019, ¢j. 9 Azs 414/2018-70).  Z judikatury rovnéz plyne, ze davodem odepfeni
mezinarodni ochrany nemohou byt takové rozpory ve vypovédich, které jsou pouze dilctho
charakteru a nezpochybnuiji jadro zadatelova azylového pifbé¢hu. Zavéry dosavadni rozhodovaci
¢innosti  (napf. rozsudky zedne 19.8.2004, .4 Azs 152/2004-36, ze dne 24.7.2008,
¢j. 2 Azs 49/2008-83, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, a mnohé dalsi) Nejvyssi spravni
soud shrnul v rozsudku ze dne 30.9.2020, ¢&.2 Azs 165/2019-57, v némz uvedl, ze ,,pokud
se Zadatel o megindrodni ochrann po celon dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drii jedné déjové linie, jeho
vjpovédi Ize 7 pres drobné nesrovnalosti oznalit 3a kongistentni a ga souladné s dostupnymi informacemi o gemi
privodu, pak je treba 3 takové vipovédi vychazet (...) Pz hodnocent vérohodnosti vyjpovédi Zadatele o mezindrodni
ochranu [3e vychazet 3 vnitini Ronzistentnosti a presvédiivosti vypovédi, 3 toho, nakolik je Zadatelem pregentovany
agylovy pribéh souladny s informacemi o Jemi piivodu, (i 3 celkové vérobodnosti Zadatele.

[11] Co setyce vznesenych kasac¢nich namitek, je podstatné zduraznit, Zze krajsky soud
se zalobni argumentaci podrobné zabyval. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti na jeho zavéry
reaguje pfevazn¢ zcela obecnymi tvrzenimi o nedostatecné zjisteném skutkovém  stavu,
nepfihlédnuti ke specifickym okolnostem, neprovedeni nezbytnych dukazi, opomenuti
podstatnych skutecnosti ¢i rozhodnuti podle ne zcela aktualnich zprav. Takto formulovana
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argumentace jiz z povahy véci nemuze soud presveédcit o tom, ze piipad stézovatele pfesahuje
jeho vlastni zajmy. Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym na zakladé zjisténych skutecnosti vylozil,
z jakych duvoda povazuje stézovateliv azylovy pfibéh za nevérohodny. Soucasné vedle toho
osvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, zeikdyby byl jeho pfibéh pravdivy,
nemohl by vést k udéleni mezinarodni ochrany, protoze stézovatel mohl vyhledat v zemi pavodu
ochranu, coz neucinil. Z rozhodnuti konkrétné vyplyva, najaké organy (Generalni inspekci
policie a Ombudsmana) bylo mozné se obratit a krajsky soud a zalovany se také zabyvali otazkou,
jak silné je jejich postaveni v zemi puvodu a zda skutecné provéfuji pfipadné nelegalni jednani
policista. Krajsky soud rovnéz vylozil, pro¢ nebylo nezbytné provedeni dalstho vyslechu
st¢zovatele k odstranéni rozport v jeho vypovédich, a vysvétlil, Ze stézovatel jiz dlouho védél,
v ¢em zalovany spatfuje rozpory ve vypovédich a mél dostatek casu nato, abyje vyjasnil.
Stézovatel nepfedestfel zadnou alespon elementarné pfesvédcivou argumentaci, ktera by mohla
svedcit o zasadnim pochybeni krajského soudu. Nepfedesttel ani zadné otazky, které by nebyly
dosavadni rozhodovaci praxi uspokojive feseny.

[12]  Argumentaci, podle které stézovatel nevédél, na co je pfi vyslechu dotazovan v ramci
otazky na pfekazky vycestovani, uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, a je proto nepiipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pouze na okraj k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nebyl
pfi prvnim vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 11.2.2006 dotazovan pouze
na prekazky vycestovani, ale také na divody, pro¢ pficestoval do CR. Pfesto se o udajném
vydirani ze strany policista vubec nezminil. Ze stejného davodu je nepiipustna inamitka,
dle které mél Zalovany zjiStovat skutec¢nosti o bezpecnostni situaci v zemi pavodu vztahujici
se k dobé, kdy mél mit stézovatel v Gruzii potize. Nelze soucasné pfehlédnout, ze stézovatel
na jedné strané tvrdi, ze zpravy o zemi puvodu, ze kterych krajsky soud a zalovany vysli, nejsou
dostatecné aktudlni, a na stran¢ druhé tvrdi, Ze mél byt zjist ovan skutkovy stav k roku 2006.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a podle § 104a s. f. s.
ji odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25.3.2021, ¢&. 8 As 287/2020 - 33, abod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 23. listopadu 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





