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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 4 Az 15/2020 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. OAM-1102/ZA-ZA11-P15-2019, zalovany
rozhodl, Ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle § 10a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o azylu®), a fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Prisvedéil zavéru zalovaného, ze zalobce nesdelil
v opakované zadosti nové relevantni okolnosti, jez nemohl sdélit diive. Tento je v souladu
se skute¢nym stavem a Zalovany jej fadné odavodnil. Zalobce pii poskytnuti udaji k Zadosti
vyslovné uvedl, Ze jeho duvody jsou totozné jako u prvni zadosti. Pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti Zalobce sice uvedl, Ze za nim asi pfed 4 mésici pfisla policie a hledala jej z neznamého
davodu. Takové tvrzeni vSak neni duvodem pro nové meritorni posouzeni zadosti. Z pouhé
snahy policie kontaktovat Zzalobce nelze vyvodit diavodné obavy z pronasledovani ani skutecné
nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany posoudil #adné rovnéZ situaci v zemi pavodu. Jeho rozhodnuti
je pfezkoumatelné a fizeni netrpélo procesnimi vadami.

III.

[3] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. . 5.%). Jeji pfipustnost spatfuje v tom, ze méstsky soud
nespravné posoudil zpusob, jakym se zalovany vypofadal s jim nové uvadénymi skutecnostmi.
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Zalovany se témto skuteénostem vénoval nedostate¢né a vypotadal je jednoznacné ucelovym
a neakceptovatelnym zpusobem. StéZzovatel pfipomnél zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96. Zdbraznil, ze pfi zkoumani
charakteru nové uvadénych skutecnosti byl zalovany povinen postupovat tak, aby bylo zfejmé,
pro¢ nové uvadéné skutecnosti mohl zadatel uvadét v minulosti, pfip. pro¢ se jedna o azylové
irelevantni skutecnosti. V pfipadé stézovatele vsak zalovany takto ve vztahu k aktualni snaze
uzbecké policie o jeho nalezeni nepostupoval. Bylo namisté tuto skutecnost spojit s minulosti
stézovatele, ktery se dlouhodobé obava vazné Gjmy ze strany vraht svého otce. Neni naopak
mozné bagatelizovat nebezpedi ujmy, kterda mu hrozi. Jelikoz Zalovany otazku relevance
a opravnénosti nové uvadénych skutecnosti dostatecné nevypofadal, trpi jeho rozhodnuti
i rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnosti. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud ob¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal, aby soud
pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil presvédéeni, e rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy na zaklad¢ vsech potfebnych podkladi. Zabyval se vSemi
tvrzenimi sté¢zovatele a fadné oduvodnil, pro¢ nebyly v posuzovaném pfipadé dany davody
pro meritorni pfezkum opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel o ni zadal
ze stejnych divoda jako v pfedchozim fizeni. Udajné novou skute¢nost uvedenou pfi sezniamenti
s podklady rozhodnuti oznacil za ucelové tvrzeni stéZzovatele. Poukazal na to, Ze sam stézovatel
nevyslovil naprosto zadné obavy z potizi, které by v pfipadé navratu do vlasti mohl mit
s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Vzhledem k uvedenému Zzalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné odmitl pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval véasnosti kasacni stiznosti. Tato totiz byla
podana po uplynuti lhity dvou tydnitt ode dne doruceni napadeného rozsudku stézovateli. Jak
v$ak stézovatel objasnil ve svém vyjadfeni ze dne 21. 4. 2021, pfi podani kasaéni stiznosti
vychazel z chybné vyznaceného data pravni moci napadeného rozsudku méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud proto pfi posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti postupoval v souladu
se zaveéry svého usneseni ze dne 21.7.2004, ¢ j. 6 Azs 83/2004 - 47. V ném Nejvyssi spravni
soud rovnéz posuzoval situaci, kdy doslo k chybnému vyznaceni pravni moci na rozsudku
krajského soudu. V pfipad¢ uvedeného rozsudku nicméné byla pravni moc vyznacena az poté,
kdy uplynula lhata dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
konstatoval, Ze stézovatel nemohl byt zkracen na svém pravu podat kasacni stiznost. Konkrétné
uvedl: |,V okamsikn, kdy se vili stéZovateli projevily negativni diisledky pochybeni Krajského soudu v Praze
P17 vyznacovani dologky pravni moci, jig tedy stéovateli Zddnd prava na poddani kasalni stinosti a ndsledny
prezkum Nejpy$Sim spravnim soudem nesvédiila. Stéovateli tak nebyla podina mylnd informace o datn nabyti
prdvni moci, je by jej mobla ovlivnit v dobé, kdy lhiita pro poddni kasalni stignosti jesté nezacala béget, pripadné
kdy sice bégela, ale dosud neuplynula, a to napriklad takovim prisobem, Fe by se stéZovatel rozhodl pro podini
kasacni stignosti vyugit celé této lhity, o jeimzg konci by byl dologkou pravni moci praven nespravne.
Nesvédiilo-li tedy stézovateli dne 1. 12. 2003 jig Zadné prdavo brojit proti rozsudku Krajského soudn v Praze
kasacni stignosti, nemobl byt na ném krdcen. Jind stéZovatelova prdva, jez by mobla byt takto dotiena, piitom
Nejvyssi spravni soud rovné% neshledal.” NV nyni posuzovaném piipadé vSak byla pravni moc chybné
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vyznacena v dob¢, kdy stale bézela lhuta pro podani kasacni stiznosti. Z vyjadfeni zastupce
st¢zovatele pfitom vyplyva, ze pravé z okamziku pravni moci dovozoval konec lhity pro podani
kasacni stiznosti. Mylna informace, které se stézovateli, respektive jeho zastupci, dostalo, tedy
méla vyznamny dopad do jeho prava brojit proti napadenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ktery odpovidi citovanému usneseni ¢.j. 6 Azs 83/2004 -47, a to,
ze nespravné vyznaceni pravni moci mélo tytéz duasledky jako nespravné pouceni o tom, Ze proti
rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Pfihlédl rovnéz k tomu, ze jedinymi ucastniky
pfedmétného soudniho fizen{ byli stéZzovatel a zalovany, kterému je jakozto organu vefejné moci
v souladu s § 18 zikona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, podani doruceno okamzikem dodani datové zpravy
do datové schranky (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 15.7.2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79). Zastupce stézovatele se za téchto okolnosti mohl duvodné domnivat,
ze okamzik nabyti pravni moci, ktery byl na napadeném rozsudku vyznacen, je odvozen
od okamziku jeho doruceni stézovateli fikei dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, v navaznosti na § 42 odst. 5 s. f. s. V posuzované
véci je proto nutné odchylit se od striktnich pravidel posuzovani vcasnosti kasacni stiznosti
z divodu ochrany duvéry adresata soudnfho rozhodnuti ve spravnost aktu vefejné moci. Jinymi
slovy, postupoval-li adresat rozhodnuti s divérou ve spravnost vyznaceni pravni moci rozsudku,
nemuze byt v této daveéfe zklaman. Na kasacni stiznost tedy soud nahlizel tak, jako by byla
podana v zakonné lhaté, proces neshledal divod pro to, aby navrhl Ustavnimu soudu zrugenf
§ 106 odst. 2 posledni véty s. 1. s.

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

(8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 8. 2018. Jako davod zadosti uvedl, Ze osoby z uzbeckého podsvéti mély zavrazdit
jeho otce, procez hrozi zabiti i jemu. Rozhodnutim ze dne 28.11.2018 nebyla stézovateli
mezinarodni ochrana udélena. Dne 5. 12. 2019 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, o které bylo nasledné rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
V ramci poskytnuti udaja k této zadosti stézovatel uvedl: ,,Newmobu se vrdtit do Ugbekistanu, zabili
mého otce a chtgi zabit i mé. Jiné divody nemdm.” Na otazku zda tyto duvody uvadél 1 v pfedchozi
zadosti, odpovedel: ,,Ano, uvadél. 1 Sechno jsem to sdélil jig n predehozi Zddosti, nic se v tomto smysin
negmeénilo. Moje diivody json Zcela stejné. V ramci seznameni se s podklady rozhodnuti dne 22. 1. 2020
uvedl: ,,Ke mné domii v Ugbekistanu prisla policie, nevim ale proc: Bylo to asi pred (tyfmi mésici. Shsel jsem jen,
%e mé hledali, ale proc mé bledali, to nevim. Rekl mi to mij blizky kamarid v Uzbekistinn, kiery mi pres
facebook tyto informace oblas sdéluje.*

[10] K problematice opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfil vrozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
tormuloval do pravni veéty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindarodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
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hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriiton pridanou hodnotu této nové idosti, jens miizge vést
k jinému rozhodnuti neg u dosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Fddesti* V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom niige jednat
0 lakové skutecnosti, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ge pripomenont ejména ménn sitnace v emi
privodu nebo zménn pomérii ve vtabu k osobé Fadatele, napr. udéleni azylu matce negletilé $adatelky, jejiz idost
Jig byla pravomocné zamitnuta; & tomu srov. rogsudek Nejyssiho spravnibo sondu ze dne 5. 11. 2008,
£ J. 9 Azs 14/2008 - 57. V rozsudku €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, na ktery odkazuje také stézovatel,
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze: ,,Spravni orgin je povinen v rizeni o opakované Zdidosti o udéleni
meindrodni ochrany konmat v sounladu s § 10a pism. ) zdikona & 325/1999 Sb., o agyln, 3da Zadatel
neuved] nové skutenosti nebo jisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové
ochrany, které nebyly bez jeho viastniho avinéni predmétem koumdni divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany
v predechozim pravomocné skonleném rizeni ve véci meindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak
treba posuzovat 3 pobledu mognych novych skuteinosti a jisténi pro udélent jak agyln, tak ndéleni dopliikové
ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni meindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo jistént,
Je spravni orgdan povinen hodnotit takovon Fddost jako piipustnou a meritorné o ni rozhodnont. V' opalném
Dripadé Tizeni o nepiipustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o agylu zastavi Dale lze poukazat
na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 806, ve kterém Nejvyssi spravai soud uved],
ze: ,,Dle ndazorn Nejpyssiho spravniho sondu existuji v ramei azylového 1izent dvé zakladni povinnosti - bremeno
torzent a biemeno dikazni. Zatinco diikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzent legi v¥dy na Zadateli o agyl. Predstava, Ze by spravni orgdn sam Zjistoval prondsledovani & potencidlni
ohrogent Zadatele 0 azyl v zemi jebo piivodu, je geela neredlnd. Jediné $adatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodsi svou
gemi privodu opustil, da byl prondsledovin a 2 jakych divodi. V priibéhn rizeni o udéleni agyln musi adatel
uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterjch poté spravni orgdan jebo Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrent, spravni orgdn de facto nema o cem roghodovat.*

[11]  Zvyse uvedené judikatury vyplyva, ze nové uvedené skutecnosti musi byt azylové
relevantni. Je pfitom na stézovateli, aby tyto skutecnosti relevantnim zptsobem prezentoval, tedy
aby unesl bfemeno tvrzeni. Lze pfisvédcit méstskému soudu, Ze tyto pozadavky nenapliuje zcela
vagni tvrzeni sté¢zovatele, Ze jej pfed ctyfmi mésici hledala policie, které nadto uvedl teprve
pii vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. V pfipadé obou Zadosti stézovatel zfetelné tvrdil,
ze se obava o zivot, nebot’ byl hledan lidmi, kteff podle jeho minéni zabili jeho otce. StéZzovatel
zadné potize s policii v puvodni ani opakované zadosti netvrdil. Z prosté snahy policie jej
kontaktovat tedy skute¢né nelze dovozovat azylové relevantni divod zadosti. Zavéry zalovaného
1 méstského soudu plné koresponduiji citované konstantni judikatufe zdejstho soudu.

[12]  Rozhodnuti Zzalovaného a méstského soudu splnuji rovnéz pozadavky pfezkoumatelnosti
vyplyvajici  zjudikatury  zdejstho  soudu  (napf.  rozsudky  zedne = 4.12.2003,

¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009

Sb. NSS.). Z obou je jasné seznatelné, proc tvrzeni stézovatele tykajici se navstévy policie nebylo
mozné povazovat za novou skutec¢nost.

[13]  VySe uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy dava jasné odpovédi
na kasa¢ni namitky sté¢zovatele. S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud
odmitl kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
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bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[15]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





