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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. G., zast. JUDr.
Emilem Fleglem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 17 A 51/2020 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne ze dne 29.1.2021, ¢ j. 17 A 51/2020 - 31,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud”) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020, ¢ j. PK-DSH/3251/20, a rozhodnuti Magistritu mésta Plzné
(dile jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 31.12.2019, ¢. j. MMP/408114/19, a véc vratil
st¢zovateli k dalsimu fizeni.

2] Stézovatel citovanym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizen{ pausalni castkou 1000 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterjch zikont,
ve znéni pozdé¢jsich predpist. Prestupku se dopustil tim, Ze v obci, kde byla nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 84 km/h po odecteni mozné odchylky métfeni.

[3] Tuto rychlost naméfila Zalobcovu vozidlu hlidka Policie Ceské republiky dne 26. 4. 2019
v17:41 hod. Z oznameni pfestupku ztéhoz dne, ¢ j. KRPP-61661-1/PR-2019-030506,
mj. vyplyva, ze zalobce pfedlozil ke své identifikaci obc¢ansky prukaz a fidi¢sky prikaz (¢. X) a
toto oznameni odmitl podepsat. Z dfedniho ziznamu ¢ j. KRPP 61661-3/PR-2019-030506
vyplyva, ze zalobce oznameni pfestupku sice odmitl podepsat, ale cetl jej a pfestupku si byl
védom.
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[4] Spravni organ L. stupné nésledné vydal piikaz ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. MMP/170341/19,
proti némuz zalobce dne 5. 6. 2019 podal odpor, v némz nic neuvedl. Dne 9.7.2019 zaslal
zalobce spravnimu organu I. stupné omluvu z Gstntho jednani, které se konalo téhoz dne,
a zaroven uvedl, Zze vozidlo v dobé spachani pfestupku nefidil on, ale jeho bratr M. G., ktery
ptfedlozil policistim zalobcovy doklady. Navrhl téz, aby byl jeho bratr vyslechnut jako svédek.
Spravni organ I. stupné jako svédky vyslechl policisty, ktefi rychlost zalobcovy jizdy zméfily, a
dne 12. 9. 2019 Zalobcova bratra, ktery ve vypovédi (teprve po opakovanych otazkach spravniho
organu L. stupné) potvrdil, ze vozidlo v dobé spachani pfestupku fidil; vypovéd’ tohoto svédka
vsak povazoval za nevérohodnou pfedevsim proto, ze si nebyl schopen vybavit v podstaté zadné
detaily ohledné pfestupku a na otazky, zda vozidlo fidil, odpovidal vyhybavé. M¢l tedy
za prokazané, ze fidicem v dobé¢ spachani pfestupku byl zalobce, kterého proto uznal vinnym
z vyse specifikovaného prestupku, za coz mu ulozil pokutu.

[5] Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolinim, vnémz mj. nadnesl otizky
vérohodnosti bratrovy svédecké vypovedi, zakonnosti tohoto dikazu (M. G. podle néj nebyl
ponechan prostor k tomu, aby se sam bez pferusovani k véci vyjadfil) a k porovnani podoby a
moznosti zamény piilozil kopii svého obcanského prukazu, fidicského prikazu (¢. X), ktery mél
byt pfedlozen policistim bezprostredné po spachani prestupku, fidicsky prukaz svého bratra a
svij aktualni fidi¢sky prakaz (¢. X), na kterém ma byt zachycen jeho vzhled v dobé spachani
pfestupku. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel s nazorem spravniho organu I. stupné ztotoznil,
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Zalobce proti rozhodnuti stéZovatele brojil Zalobou u krajského soudu, ktery podle § 78
odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 5. f. s.), stézovatelovo i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

[7] Podle krajského soudu nebylo mozno na zakladé vypovédi svédka M. G. vyloucit
pravdivost jeho tvrzeni, ze spolecné s zalobcem uzivaji stejny automobil, v némz mél zalobce
ulozeny své doklady, které M. G. po spachani pfestupku predlozil. Nedostatky vypovédi podle
krajského soudu bylo mozno omluvit ¢asovym odstupem od spachani pfestupku a pfedbézné
taktice pro nasledujici fizeni o pfestupku s jeho skutecnym pachatelem. Skutecnost, ze M. G.
nebyl schopen urcit, kde ke spachani prestupku doslo, ani smér jizdy, nesvéd¢éi o tom, ze vozidlo
v dobé spachani prestupku nefidil. Jak uvedl ve svédecké vypovédi, mistem projizdél opakované a
policejni hlidky jej ¢asto zastavovaly, nejednalo se tedy o vyjimecnou situaci, a nemusel si proto
detaily pamatovat. Ohledné uvedeni nespravnych (bratrovych) udaji krajsky soud konstatoval, Ze
tak mohl M. G. v prvnim okamziku ucinit imyslné, aby se vyhnul odpovédnosti za pfestupek, a
az posléze se mohl rozhodnout, Zze se ke spachani pfestupku dozna. Svédek tedy nedal zadny
duavod, aby jeho vypoveéd byla povazovana za nepravdivou, a spravni organy tak mély doplnit
dokazovani, aby Zzalobcem tvrzenou eventualitu zamény fidica vyvratily.

[8] Krajsky soud dale shledal vadu fizen{ pfed spravnim organem I. stupné, kterou sté¢zovatel
v fizeni o odvolani neodstranil, v nespravném postupu pii vyslechu Zzalobcova bratra coby
svedka. Nebyl mu totiz dan prostor k monologu na zacatku vyslechu, ale byly mu kladeny pouze
piimé otazky. Tim, ze nebyl M. G. poskytnut prostor pro samostatné vyjadieni bez pferusovani
ze strany spravnfho organu I. stupné, je do znacné miry znemoznéno posoudit (ne)vérohodnost
jeho vypovédi. Mohl totiz v prubéhu volné ¢asti své vypovédi uvést skutecnosti, které by na
pevno vyvratily ¢i potvrdily, ze byl v inkriminované dob¢ fidicem vozidla.
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[9] Spravni organy meély podle krajského soudu posuzovat vérohodnost svédecké vypovedi
v §irs{ perspektivé — mély se zabyvat motivem a vztahem mezi bratry (zda neslo napfiklad
o schvalnost). Z jejich rozhodnuti neni patrné, co mél podle nich Zalobctv bratr svou vypovedi
sledovat.

[10]  Krajsky soud rovnéz upozornil, ze zalobce predlozil v odvolani kopie fidi¢skych prikazu,
aby dolozil, ze byl se svym bratrem zaménitelny. Podle krajského soudu zaménitelnost pouze
na zakladé fotografii nelze bezpecné vyloudit ani potvrdit. Nepfehlédl vsak, ze fidicsky prukaz,
ktery mél byt dle Zalobcova odvolani pfedlozen pfi kontrole, byl v dobé spachani pfestupku
neplatny (platnost koncila 11.12.2015) a jeho ¢islo (X) neodpovidalo cislu zaznamenanému
v oznameni o prestupku (X). Ridi¢sky pritkaz Zalobce s jeho aktualni podobou (X) ani nenavazuje
na platnost zalobcova fidi¢ského prikazu, ktery dle jeho tvrzeni byl pfedloZen policistim —
prukaz je platny teprve od 11. 11. 2019. Z obsahu spisu vyplyva, ze v dobé spachani pfestupku
meél zalobce jiny platny prukaz, nez ten, jehoz kopii pfilozil v odvolani, a to prave fidi¢sky prukaz
¢. X (vydany 15.12.2015 s platnosti do 15. 12. 2025), coz odpovida i oznameni o prestupku.
Podle krajského soudu z pfedlozenych podkladi nevyplyvala moznost zamény, nicméné jednalo
se pouze o domnénku, kterd nemohla nic zménit na ,,trhlinach® ve zjisténém skutkovém stavu.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[11]  StéZovatel broji proti rozsudku krajského soudu Zalobou, v niz navrhuje, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Namital, Ze pfi silnicni kontrole byl fidi¢ vozidla ztotoznén podle pfedlozenych dokladu
(obcanského prikazu a fidicského prikazu), pficemz identita fidice je z oznameni pfestupku
na prvni pohled viditelna, fidi¢ si oznameni pfecetl a ke své identité¢ nic nenamital. Z ufedniho
zaznamu téz vyplyva, ze byl fidi¢ ztotoznén nejen na zakladé pfedlozenych dokladu, ale téz
v navaznosti na lustraci v dostupnych systémech policie. Zalobce proti nespravnému ztotoznéni
nebrojil ani v odporu proti vydanému pifkazu, ale teprve v omluvé z ustniho jednani vice nez dva
mésice po spachani pfestupku. Policisté jakozto svédci podali svédecké vypovédi bez vzajemnych
rozporu, k zalobci nemaji zadny vztah, a jejich vypovédi tak je tfeba povazovat za vérohodné.
Oproti nim stoji tvrzeni zalobce obvinéného ze spachani pifestupku a svédecka vypoved
jeho bratra, ktery nejen, ze k bratru ma evidentni vztah, ale ani si z jizdy skoro nic nepamatoval.
Za takové situace je zfejmé, ze je vypovéd M. G. nevérohodna, a neni tedy s to zpochybnit
zjistény skutkovy stav.

[13] Co se tyc¢e pochybeni spravniho organu I. stupné ohledné neumoznéni svédkovi
vypovidat nepferusené, nebot’ mu byly pouze kladeny otazky, stézovatel uvedl, Ze se nedomniva,
ze by takovy postup pfedstavoval vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Nezakonnost by naopak mohlo zputsobit, pokud by spravni organ I. stupné rezignoval
na svou povinnost zjistit skutkovy stav a spokojil se pouze se svédkovym obecnym vykladem,
aniz by mu kladl doplnujici otazky.

[14]  StéZovatel se dale ztotoznil sargumentaci krajského soudu stran pfedlozeni kopii
nespravnych fidi¢skych prukazi v odvolani. V této okolnosti vsak spatfoval potvrzeni toho,
ze byla zalobcova odvolaci argumentace zcela ucelova a tato argumentace je zaroven timto
vyvracena.

[15]  Podle stézovatele si téz lze jen stézi pfedstavit, jak by mély spravni organy prokazovat
nepravdivost tvrzeni zalobce, ze f{dil jeho bratr, nebot’ takové zjisténi je zavislé v podstaté jen
na tom, co uvadi zalobce a jeho bratr, a veskeré relevantni podklady (napf. kniha jizd — automobil
je majetkem spolecnosti patfici zalobcovi a jeho bratrovi) mél ve své moci prave zalobce.
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Nedoslo tedy k zadnému pochybeni, pokud spravni organy dospély na zakladé svédeckych
vypovédi policistt k zavéru, ze zalobce v dobé spachani pfestupku vozidlo fidil, a nic na tom
nemohla zménit ani vipovéd zalobcova bratra, protoze ta byla nevérohodna. Zadného dalitho
dokazovani nebylo teba.

[16]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zalobu a rozsudek krajského soudu
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti zamitl. Nejvyssi spravni soud toto vyjadfeni
sté¢zovateli nezasilal, nebot’ nepfineslo nic nového.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel broji v zasadé proti dvéma stézejnim
zavéram krajského soudu, a to, ze vyslech M. G. nebylo mozno povazovat za nevérohodny a Ze
spravni organ I. stupné zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, pokud neponechal svédkovi prostor, aby se bez prerusovani k véci vyjadfil.

[20]  Zdejsi soud se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze zvyslechu M. G. nelze
dovodit jeho nevérohodnost. Zalobciv bratr se nedoznal ke spachani prestupku, jak dovozuje
krajsky soud, naopak tvrdil, ze jel povolenou rychlosti, coz je v rozporu s tfednim zaznamem, ze
kterého vyplyva, ze si byl fidi¢ pfestupku védom; duvéryhodnost policista, ktefi ufedni zdznam
vyhotovili, pfitom vdaném pfipadé neni viubec zpochybnovana. M. G. nebyl schopen fict
v podstat¢ zadné detaily ohledné své jizdy v dob¢ spachani prestupku — nevédél, kde byl zastaven
policii, v jakém sméru ani jaké bylo pocasi. Odpovédét byl schopen pouze to, Ze si mysli, ze
v dobé spachani pfestupku bylo svétlo, cemuz vzhledem k tomu, ze byl pfed svédeckou vypovédi
srozumeén s tim, ze k pfestupku mélo dojit koncem dubna pfed Sestou hodinou vecerni, nelze
pricitat pfilisSnou vahu.

[21]  Neschopnost vybavit si jakykoliv detail zalobcuv bratr odivodnil tim, Ze jej policie ¢asto
kontroluje. Ke konkrétnim dotazim spravniho organu 1. stupné pak uvedl, ze byl za posledn{ rok
policif zastaven vice nez pétkrat, pficemz ,,asi pokazdé mu bylo sdéleno, Ze se dopustil n¢jakého
prestupku. Kdyz jej spravni organ I. stupné konfrontoval s tim, Ze posledni zaznamenany
pfestupek spachal v roce 2013, odpovedel: ,,17%dy jsme si vysvétlily, Se to byl asi néjaky omyl* Toto
tvrzeni se samo o sobé¢ jevi jako nepravdépodobné a je vyznamnym ukazatelem nevérohodnosti
svedkovy vypovédi. Jen stézi mu totiz lze uvéfit, ze si nic nepamatuje z duvodu cetnosti
obdobnych kontrol, kdyz pouze v nyni posuzované véci mu byl sdélen pfestupek a postoupen
do spravnfho fizeni. Takova situace se ostatnim tvrzenym kontrolam zcela vymyka. Svédek
ani nevypovidal s takovym casovym odstupem, pro ktery by bylo pochopitelné, Ze si jiz nic
nepamatuje — vypovidal necelych pét mésict od spachani pfestupku.

[22]  Vérohodnosti svédkovy vypovédi nepfidava ani to, ze na otizku, zda vozidlo v dobé
spachani pfestupku fidil, odpovidal vyhybavé a nepfesvédcive. Opakované ve své vypovédi uvedl,
ze je pouze mozné, ze byl fidicem vozidla. TaktéZ na otazku, kde byl v dobé spachani prestupku,
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odpovedel: ,,Presné nevim, je mozné, e jsem byl v uvedeném vozidle.” Teprve po konstatovani spravniho
organu L. stupné ,,[v]y se odpovédi vyhybite. Bud jste 7idil, nebo neridil, nebo nevite, konecné odpoveédél
bez dalsiho, ze fidil. Pfitom, pokud si skutecné nebyl jisty, zda vozidlo v inkriminované dobé fidil,
je s podivem, ze byl-li v této véci pfedvolan, ani nezkontroloval knihu jizd spolecnosti, jejimz
je jednatelem a kterd pouziva automobil, s nimz byl pfestupek spachan, a jen v tomto ohledu
uvedl, ze jako jednatel nemusi védét, kdo byl v dané dobé fidicem vozidla.

[23]  Nejvyssi spravni soud upozornuje téz na urcitou vnitini rozpornost argumentace
krajského soudu, ktery na jednu stranu tvrdi, ze se bratr zalobce k pfestupku doznal, a na druhou
stranu omlouva jeho vyhybavé odpoveédi ,,predbéznou procesni taktikou®. Pokud si vsak M. G.
ponechaval prostor pro zpochybnéni, Ze byl v dobé prestupku fidicem vozidla, o zadné doznani
se nejedna — nadto zpochybnoval i prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Jistou rezervovanost
sveédka, ktery se v podstaté doznava k protipravnimu cinu, sice 1ze predpokladat, nicméné aby byl
jeho vyslech vérohodny, musi odpovédét alespon na elementarni otazky ohledné jednani, v némz
spravni organy spatfuji spachani pfestupku, aby bylo patrno, Ze se tohoto jednani skutecné
dopustil on, at’ uz jim opravdu byl spachan pfestupek, ¢i nikoliv.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu se rovnéz jevi jako vysoce nepravdépodobné svédkovo
tvrzeni, ze si nevSiml, Ze je na oznameni pfestupku uvedena jind osoba. Sam tvrdil,
ze si oznameni pfestupku cetl, a jméno je hned prvnim udajem, ktery je v oznameni uveden.
Pokud by predlozil bratrovy doklady umyslné, jak naznacil krajsky soud, tim méné smysluplné
by byly jeho ostatni odpovédi — uvedl jako pouhou moznost, ze pfedlozil bratrovy doklady, nebyl
si zcela jisty, ze vozidlo fidil, a vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o vyjimecnou situaci, detaily
si nepamatoval; pfitom lze jen stézi pfistoupit na to, ze umyslné predkladani ciziho fidi¢ského
a obcanského prukazu je rutinni zalezitosti.

[25]  Je sice pravdou, Ze se spravni organ nezabyval ,,8ir$im kontextem® a nezkoumal motivaci
jednani zalobcova bratra ¢i jejich vztah, jak uvedl krajsky soud, tento kontext vSak ani nemus{ byt
mozné s naprostou jistotou zjistit, nebot’ muze byt domyslen jen z dalsich okolnosti ¢i vyjadfeni
zalobce a jeho bratra, ktef{ maji na vysledku fizeni evidentni zajem. V dané véci by spravnim
organum v podstaté nezbyvalo nez v tomto ohledu pouze spekulovat, coz nebylo namisté.

[26]  Sam krajsky soud vSak pfi svém hodnoceni piehlédl kontext skutecnosti, které jsou
ze spisu zfejmé. Kdyz se zalobce snazil prokazat, ze bylo mozno, aby k jeho zaméné s bratrem
doslo, pfedlozil v odvolani kopii fidicskych prukaza, pficemz tvrdil, Zze byl predlozen jeho
fidi¢sky prukaz platny do 11. 12. 2015 (¢. X), avsak ve skutec¢nosti byl pfedlozen fidi¢sky prukaz
s navazujici platnosti (¢. X), dale zalobce pfedlozil k porovnani fidicsky prukaz se svou tvrzenou
aktualni podobou, ktery je platny od 11. 11. 2019 (¢. X). Jednotlivé fidi¢ské prikazy se na prvni
pohled lisi predevs$im délkou Zalobcovych voust (to ostatné sam zalobce zduraznuje v zalobg),
pficemZ pouze na prikazu platném do 11. 12. 2015 nema vousy zadné stejné jako jeho bratr na
kopii svého fidicského prikazu. Nejvyssi spravni soud se sice ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze nelze bezpecné posoudit zaménitelnost osob vyhradné na zaklad¢ fotografii, nicméné
z uvedeného je evidentni, Ze se zalobce dolozenim nespravnych fidi¢skych prikaza (téch, které
nebyly policii predlozeny pii kontrole) snazi ucelové vytvofit zdani pravdépodobnosti zamény se
svym bratrem — dokonce v odvolan{ tvrdil, ze kdyby on sam pfedlozil své doklady, musel by
policista dospét k zavéru, ze neni osobou zachycenou na jeho vlastnim fidicském prikazu.
Skutecnost, ze se zalobce pokousel timto zpusobem oklamat spravni organy, vérohodnost
veskerych tvrzeni, Ze fidicem byl v dobé spachani pfestupku zalobcuv bratr, téz podryva.

[27]  Krajsky soud spravnimu organu I. stupné dale vytkl, Ze Zalobcovu bratru pfi jeho
svédecké vypovedi nedal prostor pro monolog, tedy obecny popis vnimanych skutec¢nosti bez
pferuSovani ze strany vyslychajictho. Krajskému soudu lze pfitakat, ze takovy prostor je tfeba
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vyslychanému svédku ponechat. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, sice v § 55 neupravuje podrobné
postup pfi vyslechu svédka, v zasadé vsak souhlasi s nutnosti dodrzeni zakladni posloupnosti
vyslechu, a je tedy tfeba v prvé fadé nechat svédka vylicit vse, co vi o pfedmétu fizeni, a teprve
nasledné¢ mu maji byt kladeny doplnujici otazky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. . 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS., bod [33], a § 129 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 101 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

[28]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu vsak byl svédkovi poskytnut dostatecny prostor,
aby mohl sam vylicit vSe, co o posuzované véci vi. Z protokolu o vyslechu svédka totiz vyplyva,
ze poté, co byl poucen o svych pravech a povinnostech, nasledcich kfivé vypovédi a byl
seznamen, k jakému skutku se ma vyjadfit, spravni organ zjist'oval vztah svédka k obvinénému
adale svedkovi sdélil: ,,Swym bratrem jste byl oznacen jako 7idic vozidla v dobé spdchdni predmétného
prestupku. Vyjadrete se & tomu.” Podle Nejvysstho spravniho soudu takovato vyzva postacuje
k tomu, aby mohl svédek pochopit, ze muize uvést veskeré relevantni informace a vyjadfit
se v uplnosti. Nejedna se o doplnujici otazku mifici na konkrétni detail, ale naopak jde o vyzvu,
aby se svédek v obecné roviné vyjadril k prestupku a moznosti, ze jej spachal on. Nelze tedy
hovofit o tom, ze by mu prostor pro souvisly monolog poskytnut nebyl.

[29] M. G. v reakci na to uvedl, ze zaména byla mo$nd, nebot’ si s bratrem ¢asto méni auto a
maji stejné pouzdro na doklady, takze jeho bratr zoh/ své pouzdro nechat ve vozidle a svédek jej
mohl predat policistim. Z toho je zfejmé, Ze si svédek sam pfinejmensim nebyl svym tvrzenim
jisty a v kontextu jeho neschopnosti popsat jakykoliv detail jizdy je nutno uzavfit, Ze svédek
nerozvedl podrobny popis okolnosti souvisejicich se spachanim pfestupku nikoliv proto, ze by
mu k tomu nebyl dan prostor, nybrz proto, ze jednoduse zadné podrobnosti o jizdé, pii které
doslo ke spachani pfestupku, nevédeél. Prihlédne-li soud k ostatnim odpovédim svédka, nelze nez
konstatovat, ze je prakticky vylouceno, Zze by byl schopen souvisle popsat svou jizdu a kontrolu
ze strany policie, kdyz ani nevédél, kde v dobé spachani prestupku byl, a nebyl schopen si vybavit
v podstaté zadné okolnosti jizdy ani kontroly.

[30]  Lze tedy uzaviit, spravni organy ze mély k dispozici oznamen{ pfestupku a vzijemné
shodné svédecké vypovédi policistt, jejichz nezaujatost nebyla Zzalobcem zpochybnéna, pficemz
oni sami o spravném ztotoznéni zalobce neméli Zadné pochyby, a na druhé stran¢ pouhé tvrzeni
zalobce a svédeckou vypovéd' jeho bratra, kterou nelze mit za davéryhodnou jednak kvuli jeho
vztahu k zalobci a jednak kvuli tomu, ze odpovidal vyhybave, nejist¢ a nebyl schopen popsat
v podstat¢ zadné detaily jizdy. V takové situaci nelze nez konstatovat, ze o osobé pachatele
nejsou zadné davodné pochybnosti, nepodlozena tvrzeni Zalobce a nevérohodna svédecka
vypovéd je nemohou zalozit. Dalsi dokazovani by tak bylo nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl
zjistén spolehlive.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu krajského
soudu davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy
s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[32]  V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu,
ktery lze shrnout takto: svédecka vypovéd M. G. v dané véci neni vérohodna, a nevzbuzuje tedy
v kontextu ostatnich skutec¢nosti a tvrzeni pochybnosti o tom, ze byl Zalobce skute¢né fidicem
vozidla pfi spachani pfestupku. Neni ani pravdou, ze by spravni organ I. stupné zatizil fizeni
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vadou tim, ze M. G. pfi vyslechu neposkytl dostatecny prostor, aby mohl souvisle vypovedét vse,
co o posuzované véci vi; svédek k uvodnimu monologu mél dostatek prostoru.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 3. ¢ervna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





