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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném zpfedsedy Ondfeje Mrakoty
a soudkyn Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. et Megr.
Simonou  Pavlicovou, advokatkouse sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. MSK 18303/2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2021,
. 22 A 37/2020-37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici dne 31. 3. 2016 rozhodl o umisténi stavby rodinného
domu, odbérného elektrického zafizeni, stavby vodovodni piipojky, stavby Zumpy v¢. napojeni
a stavby dest’ové kanalizace na pozemcich par. ¢. X v katastralnim tzemi N. V. u F. n. O. a vydal
stavebn{ povoleni pro stavbu rodinného domu na pozemku par. ¢. X v katastralnim dzem{ N. V. u
F. n. O. Proti rozhodnuti méstského ufadu podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto jako
opozdéné.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvedla, Ze zalovany postupoval tak, jako by byla ucastnikem fizeni pfed méstskym ufadem.
Ona v$ak ucastnikem tohoto fizeni ve skutecnosti nebyla. Podle stézovatelky ,zmto byla
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gpochybnéna pravni moc spolecného rozhodnuti a jeji odvolini je proto pripustné, nebot’ s ni nebylo viibec jednano
Jako s sicastnikem 1izeni.“ Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu tykajici se toho,
ze nespravné pocitani pocatku béhu lhaty k podani odvolani od pravni moci spole¢ného
rozhodnuti Zalovanym, nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ postup
zalovaného byl vstficnéjs$i vici stézovatelce a nemohl vést k odlisnému zavéru. Proto neobstoji
ani zavér krajského soudu, ze judikatura citovana stézovatelkou neni na projednavanou véc
pfiléhava. Stézovatelka v kasac¢n{ stiznosti opét citovala z dané judikatury (rozsudek ve véci
sp. zn. 1 As 45/2007, sp. zn. 2 As 25/2007, sp. zn. 6 As 23/2019 a sp. zn. 7 As 152/2019).
Namitla, Ze s jejim odvolanim zalovany zachazel jako s odvolanim podanym fadnym tcastnikem,
aproto lhutu k podani odvolani pocital od pravni moci rozhodnuti méstského uradu.
Postup zalovaného je nelogicky sohledem na jeho zavér, Ze je stézovatelka opomenutym
ucastnfkem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany tuto nelogicnost nevysvétlil, zatizil tim
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Timto se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval.

[4] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[5] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze rozhodnuti méstského ufadu bylo doruceno tcastnikiim
uzemniho fizeni vymezenym podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a zaroven ucastnikum
stavebnifho fizen{ podle § 109 stavebniho zakona; poslednimu ucastniku fizeni bylo doruceno
dne15. 4. 2016. Pii vymezovani okruhu ucastnfki méstsky dfad dospél k zaveéru,
ze v daném pfipadé stézovatelce toto postaveni nepiislusi, nebot’ jeji vlastnicka ani jina prava
k pozemku nemohou byt piimo dotéena, nebot’ vlivy z umisténi, resp. z provadéni staveb
na pozemek vjejim vlastnictvi nezasahuji. Dne 1. 9. 2017 nahlédla stézovatelka do spisu.
Nasledné podala proti rozhodnuti méstského dfadu dne 4.9.2017 odvolani jako opomenuty
ucastnik fizeni podle § 84 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zamitl zalovany
odvolani stézovatelky jako nepfipustné. Dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla opomenutym
ucastnikem fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 9. 2018,
¢g. 25 A 12/2018-41. Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem NSS
ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 2 As 348/2018-32. V téchto rozsudcich bylo konstatovano, ze zalobkyné
byla opomenutym ucastnikem fizeni. Krajsky soud upozornil Zzalovaného, aby se v dalsim fizeni
zabyval vcasnosti podaného odvolani.

[7] NSS dvodem poznamenava, ze v projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka byla
opomenutym ucastnikem fizeni (srov. téz rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 As 348/2018).
Pro posouzeni vcasnosti podané¢ho odvolani je nutné vychazet z § 84 spravniho fadu.

[8] Podle § 84 spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnutf ji nebylo spravnim
organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a fesen{ otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tucastnikt, kterym ho spravni organ oznamil;
zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené
v § 27 odst. 1.

[9] Ustanoveni § 84 spravniho fadu se vztahuje nejen na piipady, kdy se ucastnik sice ucastnil
celého spravnfho fizeni, avSak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale ina pfipady,
kdy potencialni ucastnik o probihajicim spravnim fizeni vibec nevédél a nevystupoval v ném,
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atedy mu ani konec¢né rozhodnuti doruceno nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008,
¢. 1 As 45/2007-48).

[10]  Uprava obsazena v § 84 spravniho #adu se miZe v nékterych piipadech jevit jako tvrda
vuci tém, ktefi acastniky materialné byli (méli byt), a pfesto nedostali moznost se realné ucastnit
fizeni, hajit sva prava a pfipadné se branit proti vydanému rozhodnuti odvolanim nebo i Zalobou.
Objektivni lhata jednoho roku je vSak stanovena s ohledem na zajisténi pravni jistoty osob
dotéenych rozhodnutim, nebot’ neni zadouci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotcené
osoby stale nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017,
. 10 As 21/2017-83).

[11]  Lhuta pro podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravnfho fadu se s ohledem na uvedené
vztahuje jak na osoby, které ucastniky fizeni byly a nebylo jim doruceno rozhodnuti, tak na osoby,
které acastniky mély byt a nebyly jimi. Zalovany i krajsky soud pfi posouzeni véasnosti odvolani
stézovatelky spravné vychazeli z citovaného ustanoveni.

[12]  Rozhodnuti méstského tradu bylo naposled oznameno dne 15. 4. 2016. Objektivni lhita
pro podani odvolani stézovatelce tedy uplynula 15. 4. 2017. Pokud podala odvolani 4. 9. 2017,
bylo toto podani opozdéné ve smyslu § 84 spravntho fadu. Objektivni lhuta v dané véci uplynula
difve, nez se stézovatelka o rozhodnuti méstského tufadu dozvedela (1. 9.2017),
a proto nepfichazelo v Gvahu posouzeni vcasnosti odvolani podle subjektivni lhity k podani
odvolani. Zalovany se pouze dopustil v rozhodnuti chyby v tom, e pocatek béhu objektivni lhity
pocital od domnélé pravni moci rozhodnuti méstského ufadu, tedy od 3. 5. 2016. Na posouzeni
této véci vsak toto pochybeni nema vliv, nebot’ tim nebyla nijak zkricena prava stézovatelky.
Pouze tim byla prodlouzena objektivni lhita k podani odvolani. StéZzovatelka v kasacni stiznosti
se pravdépodobné domniva, ze jako opomenuty ucastnik fizeni mize podat odvolani kdykoli.
Tak tomu s ohledem na shora uvedené neni. NSS proto neshledal namitky stézovatelky davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[14]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Ondfej Mrakota.
pfedseda senatu





