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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné¢ Enlino, a. s.,
se sidlem Zehusice, Ve Dvote 20, proti zalovanému Krajskému afadu Pardubického kraje,
se sidlem Pardubice, Komenského namésti 125, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 52 A 36/2020-55,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 52 A 36/2020-55,
kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. KrU 14125/2020. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského tfadu Prelou¢ ze dne 8. 10. 2019, & j. MUPC/20283/2019/OZP/NF,
a toto rozhodnuti potvrdil. Poledné uvedenym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani pfestupku podle § 54 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizenf ve vysi 1.000 K¢.

(2] Kasaéni stiznost byla jménem stézovatelky podana JUDr. Jifim Sehnalem, advokatem
se sidlem Kolin, Politickych véznu 27. Soucasti podani vSak nebyla plna moc opraviujici
uvedeného zastupce k podani kasacni stiznosti a k zastupovani stézovatelky v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Takova plna moc neni ani soucasti spisu krajského soudu
(sp. zn. 52 A 36/2020), nebot’ na ¢. 1. 8 je zalozena pouze plnd moc, kterd tohoto advokata
opraviiuje k zastupovani sté¢zovatelky v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, avsak nikoli
jiz k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti a k ukonim s tim souvisejicim.

[3] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. 3 As 67/2021-23,
JUDr. Sehnala mimo jiné vyzval, aby ve lhuaté¢ jednoho tydne od jeho doruceni pfedlozil plnou
moc dokladajici jeho opravnéni k zastupovani stézovatelky v fizeni o kasac¢ni stiznosti a poucil
jej o nasledcich  spojenych s neodstranénim  tohoto nedostatku. Toto wusneseni bylo
JUDt. Sehnalovi doruceno dne 31. 3. 2021 do datové schranky (¢l. 23 spisu zdejstho soudu),
pficemz posledni den tydenni lhity pro splnéni soudem ulozené povinnosti pfipadl na stfedu
7. 4.2021. Advokat JUDrx. Jiff Sehnal vSak na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval.
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(4] Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, plati, ze ,,[b]yla-li Faloba podina mocnéncem jménem
gmocnitele (procesni sikon byl Zjevné cinén za jiného), je akonnon povinnosti mocnénce doloZit soudu opravnéni
gmocnitele zastupovat. Pokud tuto dkonnou povinnost mocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je sound opravnén
Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) [soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. 8.°)|, aniz by byl povinen vygyvat ke splnéni této povinnosti vedle mocnénce i samotného mocnitele’
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz). Uvedeny pravni nazor
rozsifeného senatu lze plné¢ vztadhnout téz na piipad podani kasacni stiznosti advokatem jménem
stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 3 Azs 65/2019-14).

[5] Jelikoz JUDr. Jiff Sehnal v soudem stanovené lhuté¢ nedolozil plnou moc,
kterou jej stézovatelka zmocnila ke svému zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, rozhodl zdejsi
soud tak, ze kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl,
nebot’ neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén,
procez v fizeni nelze pokracovat.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





