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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Leponar plus, s. r. o.,
se sidlem Korunni 1302/88, Praha 10, zastoupen Mgt. Matéjem Skalickym, advokitem se sidlem
Krkonosska 1512/11, Praha 2, b) Relocation CEE, s. t. o., se sidlem Mojmirova 1710/15,
Praha 4, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.
ZKI PR-O-69/598/2016-8, za ucasti osoby zucastnéné na fizen: MONETA Money Bank,
a. s., se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, zastoupena Mgr. Markem Losanem, advokitem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalovaného a osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.2.2021,
¢.j. 51 A 36/2020 — 116, o navrzich na pfiznini odkladného acinku kasacnim stiznostem,

takto:
I. Kasa¢nim stiznostem se nepfiznava odkladny acinek.
1I. Osob¢ zucastnéné na fizeni se uklada zaplatit ve lhat¢ 7 dnid od doruceni

tohoto usneseni Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na fizeni podala dne 19.9.2014 ke Katastralnimu ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha — vychod (dale jen ,katastralni ufad®) podnét
k odstranéni nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Z jejtho podani vyplynulo, ze Zalobce b)
uzaviel dne 7. 1. 2011 sosobou zucastnénou na fizeni (bankou) smlouvu o postoupeni
pohledavky za manzely S. jako vérovymi dluzniky ze smlouvy o hypoteénim Gvéru, ktera byla
zajiSténa zastavnim pravem smluvnim ve prospéch banky k pozemkum parc. ¢. st. X, parc. ¢. X
aparc. & X v k. 4. B, v té dobé ve vlastnictvi manzel S.. Osoba zicastnéna na fizeni v podani
uvedla, Ze Gc¢innost postoupeni pohledavky byla smluvné odlozena az na okamzik, kdy zalobce b)
jako postupnik splni zavazek spocivajici v thrad¢ sjednané uplaty za postoupeni pohledavky na
Gcet banky. Zalobce b) vak tplatu neuhradil, a smlouva o postoupeni pohledavky proto nikdy
nenabyla dcinnosti. Nemohlo tak dojit ani k zaniku zastavniho prava osoby zucastnéné na fizeni
k uvedenym nemovitostem.
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[2] Katastralni ufad navrhu osoby zacastnéné na fizeni vyhovél a dle § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni ucinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,,katastralni
zakon®), provedl opravu chyby v katastralnim operatu, tedy obnovil zapis zastavniho prava
smluvniho v jeji prospéch. V pfipisu ze dne 5.11.2014 adresovaném zalobci b) a osobé
zacastnéné na fizeni vysvétlil, Ze se dopustil pfi zapisu zmény véfitele zfejmého omylu
spocivajictho v tom, ze si neovéfil, zda smlouva o postoupeni pohledavky je ucinna, jestli doslo
ke zméné véfitele, a tim 1 k zaniku zastavniho prava.

[3] S provedenim této opravy vyslovili oba Zalobci nesouhlas. Katastralni dfad vydal dne
6. 4. 2016 rozhodnuti ¢. j. OR-471/2014-209, kterym nevyhovél nesouhlasu s provedenim opravy
chyby v katastralnim operatu a rozhodl tak, ze v souboru popisnych informaci je k vyse
uvedenym pozemkum zapsano zastavni pravo smluvni ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni
pro specifikované pohledavky, které bylo zfizeno smlouvou ze dne 27. 2. 2007.

(4] Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zménil tak, ze do druhého vyroku doplnil katastralni dzemi, v némz se vymezené
nemovitosti nachazeji, jinak rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[5] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zzaloby, kterym krajsky soud vyhovel,
rozhodnuti Zalovaného zrudil a vratl mu véc kdalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru,
ze katastralni ufad vybocil ze své role toliko evidencniho organu, nebot’ nebyly naplnény
pfedpoklady, za nichz mohl provést opravu udaji podle § 36 katastralniho zakona. Spravni
organy ve skutecnosti fesily spornou pravni otazku spocivajici v tom, zda smlouva o postoupeni
pohledavky nabyla ¢i nenabyla udcinnosti, coz rozhodné nelze podfadit pod zakladni
a jednoduchou pravni uvahu, ktera je kazdému bez potfeby blizstho zkoumani okamzité¢ zjevna.
Nemohlo se tak jednat o zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[6] Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Zaroven navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaénim stiznostem odkladny
ucinek.

II. Dtvody navrha na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti, vyjadfeni
Zalobce a)

[7] Zalovany jako stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o nespravném postupu spravnich organua, ani s tim, ze katastralnimu ufadu nezbyvalo
nic jiného nez pfijmout jako fakt, ze ,co se stalo, nelze odestat®. Zalovanjf tak povazuje
za nespravny nazor soudu, ze by mél rozhodnuti katastralntho ufadu zrusit z davodu,
ze pro opravu chyby nebyly splnény podminky dle § 36 katastralntho zakona.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni jako stézovatelka svij navrh oduvodnila tim, ze pfipadny
vimaz zastavniho priva k nemovitostem povazuje za nepiiméteny zasah do svych prav. Zalobce
b) se ji jiz vminulosti pokusil majetkové poskodit prostfednictvim umyslného zamlceni
neucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Osoba zicastnéna na fizeni ma proto davodnou
obavu z mozné snahy Zzalobce b), piipadn¢ i Zalobce a), o zneuziti eventualniho stavu katastru
nemovitosti, ve kterém nebude k posuzovanym nemovitostem zapsano zastavni pravo v jeji
prospéch. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro osobu zucastnénou na fizeni
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka hroz{ Zalobcim ¢i jinym osobam pfiznanim
odkladného ucinku. S ohledem na povahu napadeného rozsudku totiz nelze prakticky zadnou
skodu na stran¢ zalobcu ¢i jinych osob ocekavat. Stejné tak pfiznani odkladného ucinku zjevné
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Naopak, za rozporné s vefejnym zajmem by bylo
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mozné povazovat nastoleni situace umoznujici Zzalobcim podniknout za stavajicich okolnosti
kroky k vymazu zastavniho prava osoby zucastnéné na fizeni z katastru nemovitosti.

[9] Zalobce a) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s pfiznianim odkladného tucinku
kasacnim stiznostem, nebot’ je povazuje za zjevn¢ neduvodné. Pfedpoklady pro pfiznani
odkladného ucinku dle jeho nazoru nejsou splnény.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10] Podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) nemd
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh sté¢Zzovatele pfiznat
a uzije pfitom pfiméfene § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[11]  Odkladny tcinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se mén{
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacéni stiznost jako
mimofadny opravny prostfedek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v piipad¢é naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[12)  Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi tjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[13]  Nejprve se soud zabyval navrthem na pfiznani odkladného ucinku zalovaného. Povazoval
pfitom za podstatné pfipomenout, ze odkladny tucinek ma primarné poskytovat ochranu zalobci
pfed vykonem napadeného rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem
nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci
mnohem mén¢ Casty nez na strané¢ zalobce.

[14]  Rozsifeny senat dospél vusneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 — 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, k zavéru, ze kasaéni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek
pfiznan jen vyjimecné: ,odlogent scinkii rozhodnuti krajskébo soudn bude podminéno ochranon diilezitého
vereiného ajmu, jehog ohrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmn,
neg kterd prizndanim odkladného iiinki vnikne jinym osobdm, aje nebude v roxporn s jinym vereinym
gapmem . Zaroven ve vyroku I. tohoto usneseni konstatoval, ze ,,[h|rozba existence dvon odlisnych
spravnich rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasaini stignosti®
je tomu tak proto, ze tato ,,[0]btiZné resitelng procesni sitnace neni bexprostrednin ohroZenim diilezitého
verginého zdjmu. Dodrdeni gdvaznébo pravnibo ndgoru a v tomto disldkn poubd hrogba existence dyou
rozhodnuti ve stejné véci, vietné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Falovaného
bez dalsiho ~ predstavovat digmn  dosahujici  intenzity pogadované pro  priznani odkladného dlinku. |...]
Povagovala — 1i by se powhd hrozba existence dvon odlisnyech rozhodnuti sama o sobé za dijmu, musel
by byt odkladny dicinek prizndvin témér ke kagdé Zddosti spravniho organu, jeho% roghodnuti bylo krajskym
soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smysln a siceln Zdkonné dpravy a mobl by vést

v

7 k nerovnosti stran, ¥. k poruseni § 36 odst. 1 s. 1 5.5,
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[15] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stéZovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této 4jmy vyvozuje. Sté¢zovatelem uvedena
tvrzeni mus{ svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom mus{ byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel
navrhnout dostatecné presvédcivé dukazy.

[16]  Zalovany ve svém navrhu jakozto divod pro pfiznani odkladného uéinku uvadi pouze
nesouhlas se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru krajského soudu neni kritériem
pro ptiznani odkladného dcinku a bude pfedmétem az meritornitho posouzeni. Neni tak naplnéna
zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti Zzalovaného, a tedy vznik
ujmy na strané zalovaného spocivajici v ohrozeni dalezitého vefejného zajmu.

[17]  Dale soud posoudil navrh osoby zucastnéné na fizeni.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni odivodnila sviij navrh na pfiznani odkladného dcinku spise
v obecné roviné tim, ze ze strany zalobcu hrozi zneuziti eventualniho stavu katastru nemovitost,
ve kterém nebude zapsano zastavni pravo k nemovitostem v jeji prospéch.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze zaznam v katastru nemovitosti ma pouze
deklaratorni (evidené¢ni) ucinky. Zapisuji se jim do katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo
zanikla nezavisle na provedeni zdznamu, tj. nezavisle na ¢innosti katastralniho dfadu. Jejich
existence proto nezavisi na tom, jestli jsou zapsana do katastru ¢i nikoliv (k tomu viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2005, sp. zn. 30 Cdo 2191/2005). Stav katastru
tak nema pfednost pred skutecnymi vlastnickymi vztahy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4945/2008). Ackoliv ziroven plati zdsada materialni publicity katastru
nemovitosti jakozto vefejného seznamu (viz § 980 odst. 2 obcanského zakoniku, podle n¢hoz:
sWJe-li privo k véci zapsdano do vereiného sexnamu, ma se 3a to, e bylo zapsino v sounladn se skutecnym pravnin
stavem. Bylo-li privo k véci 3 verejného sexnamu vymazano, mad se a to, e neexistuje.), nic to neméni
na skutecnosti, ze osoba zucastnéna na fizeni se muze svého zastavniho prava domahat
bez ohledu na to, zda je zapsano v katastru nemovitosti.

[20]  Osoba zucastnéna na fizen{ navic nijak konkrétné nespecifikovala ji hrozici djmu
spocivajici ve zneuziti stavu katastru nemovitosti ze strany zalobcu. Nejvyssi spravni soud
povazuje tvrzenou ujmu toliko za hypotetickou. Nepfisvédcil proto osobé zicastnéné na fizeni,
ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného tucinku jeji kasacni stiznosti -
vznik nepomérné vétsi ujmy na strané osoby zucastnéné na fizeni jako stézovatele, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud se proto jiz nezabyval
splnénim podminky druhé (otazkou rozporu s vefejnym zajmem).

[21] S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé
zalovaného ani osoby zacastnéné na fizeni nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. splnény, a kasacnim stiznostem proto odkladny tcinek
nepfiznal.

[22)  Na zavér soud upozorfuje, ze nepfiznanim odkladného ucinku nijak nepfedjima
rozhodnuti o kasac¢nich stiznostech.
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[23]  Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
poplatkové povinnosti a osoba zucastnéna na fizeni nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Osoba zacastnéna na fizen{ je povinna zaplatit soudni poplatek
ve vysi 1.000 K¢. Soudni poplatek je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
v pifloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pievodem
na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno,
zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010406721.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





