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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeného advokatem
JUDt. Adamem Batunou, Vaclavské nameésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osoby zacastnéné na fizeni: mésto
Raspenava, Fucikova 421, Raspenava, protirozhodnuti zalovaného zedne 25.5.2020,
¢.j. OD 904/2019-5/280.9/Hk, KULK 37403/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 9. 2.2021,
¢j. 59 A 70/2020 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastnikd ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Raspenava (silni¢ni ufad) podle § 142 odst. 1 spravniho fadu vyslovil,
ze na ¢asti pozemku p. €. 171/2 v katastralnim Uzemi Raspenava existuje vefejné piistupna
ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Podle silni¢niho dfadu tato komunikace uspokojuje potteby vlastnikt rodinnych domu ¢. p. X, X,
X a X a slouzi jako spojeni s ulicemi Fuc¢ikova a Liberecka. Jde o stalou a patrnou dopravni cestu
s povrchem zpevnénym zcasti Sotolinou a zcasti asfaltem, k jejimuz vefejnému uzivani udélil
konkludentni souhlas pavodni restituent. Jedna se o jedinou pfijezdovou komunikaci
k nemovitostem, srovnatelné alternativy neexistuji.

[2] Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti silniéntho dfadu. Uvedl,
ze dotéena komunikace napliuje soucasné¢ vsechny znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Zalovany takto rozhodl znovu poté, co NSS rozsudkem ze dne 24.8.2017,
¢j. 1 As 213/2017 - 38, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 23. 5. 2017, ¢j. 59 A 81/2016 - 62,
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ipuvodni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud anizalovany totiz pfedtim neposoudili,
zda k dotc¢enym nemovitostem vedou alternativni cesty.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Podle zalobce (stézovatele) krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se najeho
pozemku nachazi ucelova pozemni komunikace; konkrétné nebyl naplnén znak nezbytnosti.
Krajsky soud posoudil alternativni cesty v rozporu se spisem, ac jsou patrné jiz na prvni pohled
z mapy. Stézovatel dolozil srovnatelné pifjezdové cesty ke vSem dotcenym nemovitostem
fotografiemi a vyfezem z katastralni mapy, krajsky soud vSak fotodokumentaci nezohlednil.
Pted zasahem do vlastnickych prav je tfeba upfednostnit i horsi komunikacni alternativu, zejména
takovou, ktera je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace. Zalovany vychazel z posouzeni variant
dopravné-technického feSeni, av§ak nezabyval se stézovatelovymi namitkami.

(4] Stézovatel uvadi, Ze posuzovana cesta ma dvé komunikacni alternativy. V pfipadé
komunikacni alternativy I (zaslepeni komunikace na p. ¢. X pfed pozemkem stézovatele) neni
tteba zfizovat obratisté. Stézovatel predlozil soudu k dikazu fotografii s pozici studny,
kde je pozemek ve vlastnictvi mésta rozsifeny (coz je viditelné 1v katastralni mapé),
a kde se mohou  jednoduse otacet inakladni vozidla. Vozidla se mohou otocit
také na pifjezdovych cestich dotcenych nemovitosti. Stézovatel navrhl také vypracovani
znaleckého posudku. Zavér krajského soudu, ze by zfizeni obratist¢ bylo mimofadnou stavebni
upravou, kterou nelze pozadovat ani po vefejnopravni korporaci, je nepfezkoumatelny. Nema
oporu ani v hrubém odhadu nakladu, ktery nenf ni¢im podlozen.

[5] Posuzovana komunikace umoznuje vyhnuti protijedoucich vozidel pouze vjezdem
na okolni soukromé pozemky. Komunikacni alternativa II (odklon komunikace za zelezni¢nim
pfejezdem na komunikace na obecnich pozemcich na p. ¢. 197/1 a 197/2) je ze stejného duvodu
povazovana za nevhodnou. Také v této casti je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.
Argument krajského soudu, ze posuzovana komunikace umoznuje lepsi vyhnuti se protijedoucich
vozidel, je v rozporu s fotodokumentaci. Z ni i z katastralnf mapy lze shledat, Zze komunikacni
alternativa II je v podstat¢ rovna a pfehledna. Acje tato cesta ohranicena budovami
¢i kamennymi z{dkami, je pofad $ir§i nez posuzovana cesta. Z toho, ze krajsky soud pfipustil
moznost existence ucelové komunikace na pozemku stéZzovatele, ktera je uzsi, stézovatel
dovozuje, Zze vykupy okolnich pozemku ¢i stavebni upravy pro rozsifeni komunikacéni alternativy
IT nejsou potieba. Sté¢zovatel nesouhlasil s tim, ze posuzovana komunikace je Siroka cca 3 metry,
nebot’ v nejuz§im mist¢ ma Sitku pouze 2,1 m. To je podstatné¢ méné, nez ma komunikacni
alternativa II. I to chtél sté¢zovatel prokazat fotografiemi a znaleckym posudkem. Nesouhlasi totiz
s tim, ze $itka 3 metrt je orientacni, nebot’ jde jiz o skoro jednometrovy rozdil.

[6] Podle stézovatele neni cesta pfes jeho pozemek nezbytna pro obsluznost rodinnych
domu ¢. p. X, X, X a X. Domy ¢. p. X a X ke své obsluze stézovateliv pozemek nepotiebuji.
Dum ¢ p. X ma zajistén piistup po cesté na pozemku p. ¢. XA. Tato cesta je jasné patrnd
v terénu, ¢astecné zpevnéna a donedavna byla vyuzivana jako druha pfistupova cesta. Pozemky
p. ¢. XB a XC na ni navazuji a pfedstavovaly historickou vefejnou cestu. I kdyby byl tedy pfistup
k domu méné pohodlny, neznamena to, Ze je splnéna podminka nutné komunikacni potieby.
Na pifjezdové cest¢ z pozemku p.¢. XD je navic dostatek mista na otoceni. Neni zfejmé,
z jakého duvodu krajsky soud usuzuje na nemoznost otoceni vozidel pfed timto domem, nebot’
oploceni nicemu nebrani. K obsluze domu ¢. p. X maji vozidla k zajisténi zimn{ udrzby a svozu
odpadu moznost se pfed pozemkem stézovatele otocit na rozsifené casti pozemku p. ¢. XD
ve vlastnictvi obce, popiipad¢ na pifjezdovych cestach ¢i parkovacich plochach u jednotlivych
nemovitosti, a nemusi tak couvat 196 m.
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[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a rozhodnuti silni¢nfho ufadu.

[8] Mésto Raspenava jako osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfilo.
ITI. Posouzeni véci

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  NSS senejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Shledal, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury  zakladaji
nepfezkoumatelnost. Krajsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé
je posoudil a v dostate¢ném rozsahu, pfehledné, logicky a srozumitelné své zavéry zduvodnil.
Nepominul ani namitku tykajici se posouzeni obratist¢ jako mimofadné stavebni upravy
a okolnosti §ife komunikace (resp. moznosti vyhnuti se protijedoucich vozidel) v jednotlivych
variantach. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro neptfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163).

[11]  StéZzovatel také namita, ze krajsky soud nezohlednil fotodokumentaci, kterou
mu pfedlozil, a nevyhovél navrhu na vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud navrzené
dukazy neprovedl, nebot’ mél za to, ze ze spravniho spisu lze dostate¢né seznat nejen prubéh
astav posuzované casti komunikace, ale také jejich alternativ, jakoZz 1napojeni dotéenych
nemovitosti na posuzovanou komunikaci. Listinami oznac¢enymi sté¢zovatelem jako dukazy, které
byly soucasné soucasti spravniho spisu, soud dokazovani provedl. Spravni organy vychazely
z ohledani posuzované komunikace i alternativnich cest. Zohlednily také odborné posouzeni
dopravné-technického feseni, které nechalo zpracovat mésto Raspenava jako vlastnik pozemku
p. ¢. 171/1,192,197/1 a 197/2. Stézovatel mél k posouzeni vyhrady, které zalovany (a¢ strué¢ne)
odmitl a upfednostnil zjisténi a zavéry obsazené v tomto posouzeni, ato s ohledem na jejich
odbornost.

[12]  Dale spravni organy vychazely z katastru nemovitosti a protokold o tstnich jednanich
spojenych s ohledanim na misté, z obsahlé fotodokumentace, ktera zachycuje existenci a kvalitu
useku komunikacnich alternativ, napojeni nemovitosti a jejich oploceni. S ohledem na uplnost
skutkovych zjisténi, ktera maji 1podle pfesvédceni NSS dostatecnou oporu ve spisovém
materialu, krajsky soud nevyzadoval znalecky posudek. O zavérech odborného posouzeni
autorizované osoby nevznikly zadné pochybnosti. Stav dopravnich variant zjistil shodné i silni¢ni
urad pfi ohledani. Krajsky soud doplnil, ze napadena rozhodnuti byla vydana v fizen{ zahajeném
na zadost stézovatele. Toto fizeni trvalo delsi dobu a stéZzovatel v ném mel prostor uplatnit
dukazy podporujici jeho zadost.

[13]  Soud neni povinen provést vSechny dukazy, které ucastnik fizen{ navrhl (rozsudek ze dne
1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108), pokud ale diikazy neprovede, musi svij postup odivodnit.
Této povinnosti krajsky soud dostal; NSS se ztotoznil s jeho zavérem o nadbytecnosti dukazu,
které navrhl stézovatel.

[14]  StéZovatel vytyka soudu také nespravné hodnoceni dokazovani provedeného ve spravnim
fizeni, jehoz dusledkem je nespravné pravni posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Podle NSS vychazely spravni organy i krajsky soud z dostatecného mnozstvi dukaza a hodnotily
je ve vzajemnych souvislostech a v souladu s pozadavky judikatury. NSS v provadéni dikaza
ani v jejich hodnoceni neshledal vadu, ktera by mohla mit vliv na ziakonnost rozhodnuti.
V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.
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[15]  Lze pfipomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini dsudek. Zasah ze strany kasa¢nftho soudu je vtomto ohledu vyjimecny a omezuje
se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudky NSS
ze dne 1.3.2017, ¢. 6 As 256/2016-79, ¢izedne 13.5.2020, ¢. 6 Afs 7/2020 - 52). NSS
neshledal divod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud.

[16]  NSS dale posoudil, zda byla prokazana nutna komunikacni potfeba posuzované cesty.

[17]  Koprohlaseni vefejné¢ piistupné ucelové komunikace podle§7 odst.1 zakona
o pozemnich komunikacich musi byt soucasné splnény tyto podminky: 1) plnéni ucelu
komunikace, 2) stalost a patrnost v terénu, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, 4) nutna
komunikacni potfeba (rozsudek NSS ¢j. 1 As 213/2017 - 38, body 13 az 16). Podle stézovatele
neni splnéna posledni podminka.

[18]  Podle judikatury Ustavniho soudu ispravnich soudd je tieba upiednostnit zptsoby
komunikacniho spojeni nemovitosti, které nevedou k omezeni vlastnického prava. Pro prohlaseni
konkrétni vefejné pfistupné ucelové komunikace musi byt zjistén vefejny zajem na jejim uzivani.
Tento zajem spociva v nezbytné komunikacni potfebé, pokud soucasné neexistuji alternativy,
o nichz lze rozumné uvazovat (nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 11 US 268/06,
nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 8 As 19/2012 - 42,a ¢j. 1 As 213/2017 - 38).

[19]  Spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta zajiSt'uje plnohodnotné
komunikacni spojeni dotéenych nemovitosti; zda je udrzovana, prijezdna i pfi $patném pocasi
avzimnim obdobi; vhodnid pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti vétsimi vozidly
(napf. popelati, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viz zachranné sluzby apod.). Zasadné by méla
byt upfednostnéna alternativni cesta, ktera je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace. Alternativni
cesta musi dosavadni komunikac¢ni potfebu naplnit v dostatecné mife. Spravn{ organy by mély
zhodnotit jeji dopravné-technicky a stavebni stav. Zejména podle sitky, sklonu a typu zpevnéni
by pak mély vyhodnotit, zda se typ dopravy, ktery umoznuje sporna cesta, a to v rozsahu, v némz
to povaha zpfistupniovanych nemovitosti do budoucna vyzaduje, muze odehravat
téz po alternativni cesté. Dale musi spravni organy hodnotit uskutecnitelnost a nakladnost
pfipadnych uprav zpfistupniovanych nemovitosti. Silnicni dfad by mél také zkoumat,
zda pfipadné upravy nemovitosti v duasledku upfednostnéni alternativni cesty nebudou
pro vlastniky dotcenych nemovitosti nepomérné nakladnéjsi nez zatéz, kterou pifedstavuje
omezen{ vlastnického prava pro vlastnika sporné cesty. Tyto naklady ale nesmi byt ve zcela
zjevném nepoméru k tomu, co by alternativni feseni mélo pfinést ve prospéch vlastnického prava
vlastnikli  sporné  cesty  (rozsudky NSS zedne 16.3.2010, ¢.§.5 As 3/2009 - 76,
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 87 nebo ze dne 9. 1.2013, ¢.j. 8 As 19/2012 - 42,
dale té2 &. 1 As 213/2017 - 38, nebo CERNIN, K. § 7. Zdikon o pozemnich komunikacich: Komentir:
Praha: Wolters Kluwer). Dokazovani naplnéni znakt vefejné pifistupné ucelové komunikace
se zpravidla provadi mistnim Setfenim a ustnim jednanim za ucasti vlastnika komunikace a osob,
které komunikaci vyuzivaji k pfistupu ke svym pozemkim (rozsudek NSS ze dne 31.1.2019,
&. 2 As 66/2018-70, nebo KOSINAROVA, B. §7. Zdikon opozemnich komunikacich. Praha:
C. H. Beck, 2021).

[20]  NSS zhodnotil, Ze krajsky soud ispravni organy vychazely z dostatecného mnozstvi
podkladt. Krajsky soud posoudil alternativni cesty v souladu se spisovym materialem. Tvrzeni
stézovatele, ze zfizen{ obrati§té pro alternativu I neni potfeba a ze pozemek ve vlastnictvi obce
umoznuje jednoduché couvnuti a otoceni i nakladnich vozidel, vyvratily spravni organy i krajsky
soud. Jejich zavéry vychazeji kromé odborného posouzeni také z ohledani pozemkt, mistniho
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Setfeni a fotodokumentace. Ackoli by alternativa I zahrnovala pouze pozemky vefejnopravni
korporace, NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze anipo obci nelze pozadovat
mimofadné upravy, bez nichz neni tato cesta dostatecna. Mimoradnost predpokladanych tprav
lze pfitom odavodnit i hrubym odhadem pfedpokladanych nakladu. Piipadné apravy alternativni
komunikace by nemély byt nepomérné nakladnéjsi nez zatéz, kterou pro vlastnika sporné cesty
pfedstavuje omezeni vlastnického prava.

[21]  Krajsky soud a spravni organy také dostatecné vysvétlily a podlozily, pro¢ neni vhodna
alternativni komunikace II. Sitka cest ptitom nenf jedinym aspektem hodnoceni. Spravni organy
isoud spravné posoudily také délku a pfehlednost useku, pifekazky ve vyhledu, uspofadani
okolniho terénu a cetnost moznych mist, kde se mohou vyhnout protijedouci vozidla. Silni¢ni
ufad v ramci ohledani pozemkt konaném dne 16. 10. 2018 pfevzal zavéry odborného posouzeni
o moznosti vyhnuti protijedoucich vozidel. Tyto zavéry pfijal na zakladé faktického stavu terénu
a plynou téz ze spravniho spisu. Alternativni komunikace II je v fadé¢ mist pevné ohrani¢ena
budovami, oplocenim, kamennymi zidkami. Posuzovana komunikace je stavajici, dlouhodobé
obousmérné umoznujici spojeni nemovitosti, véetné svozu odpadu, zimni udrzby atd.

[22]  Krajsky soud také dostatecné vypofadal stézovatelovy namitky o nepotifebnosti
posuzované cesty pro pifstup k dotéenym nemovitostem. Tvrzeni o srovnatelném piistupu
k domu ¢. p. 624 prostfednictvim historické cesty bylo vyvriceno, nebot’ tato cesta p. ¢. 186/1
neni patrna v terénu, coz plyne i z osvédceni Méstského uradu Frydlant ze dne 9. 7. 2018.

[23]  Opodstatnéna dale neni namitka, ze sporné cesty neni zapotfebi ani k obsluze domu
¢.p. X aX, nebot’ lze vyuzit druhou komunikacni alternativu nebo jen pozemek p. ¢ 171/1.
Moznosti otoceni vozidel pfed nemovitostmi ¢. p. X a X se silni¢ni ufad zabyval a s ohledem
na oploceni pozemkd ji vyloucil. K obsluze domu ¢. p. X muze jeho vlastnik vyuzit dot¢enou cast
pozemku p. ¢ 171/2 ztitulu spoluvlastnického prava. Stile ovsem plati, ze k plnohodnotné
dosazitelnosti domu ¢. p. X, X, X v zimnich mésicich a k zajisténi svozu komunalniho odpadu
neni vymezena cast pozemku p. ¢. 171/2 nahraditelna. Moznost couvat ve slepém useku v délce
cca 196 m, ktery by vznikl v ramci druhé komunikaéni alternativy, byla jednoznac¢né odmitnuta
jako nerealna. Tento zavér stézovatel nevyvratil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] S ohledem na vyse uvedené NSS kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
[25]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel v fizeni dspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni.
Uspésnému zalovanému pak soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu nevznikly naklady
nad ramec bézné ufedni c¢innosti. Osobé zucastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil,

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





