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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni veci zalobkyné: CASTELLANA . r. 0., sidlem
Pekarenska 328/8, Brno, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované: Vlada Ceskeé republiky, se sidlem Nabfezi Edvarda
Benese 4, Praha 1, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalované, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 18 A 87/2020-191,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné provozuje italskou restauraci a jeji podnikini bylo od 14.10. 2020
do 2. 12.2020 omezeno v disledku vladnich protiepidemickych opatfeni. Zalobkyné podala
k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, za ktery
oznacila pfijeti a vymahan{ zakazu pifitomnosti vefejnosti v jeji provozovné a omezeni prodeje
mimo provozovnu spocivajici v tom, Zze prodej zakaznikiim v misté provozovny (napf. vydejové
okénko) je zakazan v ¢ase mezi 20:00 hod. a 06:00 hod. (v¢. vyzev k dodrzovani tohoto zakazu
ze strany vladnich cinitelt napf. ve dnech 18. 10. 2020, 21. 10. 2020 a 25. 10. 2020, 30. 10. 2020
nebo 6. 11. 2020). Zalobkyné namitala, e ji vydavanim krizovjch opatieni Zalovana zisadnim
zpusobem brani v podnikani, nebot’ prodej jidla pouze skrze vydejové okénko neni v souladu
s tim, jakym zptsobem zalobkyné restauraci provozuje. Pfijata vladni opatfeni postradaji legalitu
1 legitimitu a jsou pro ni diskriminacni, nemoc covid-19 nenf natolik zavazna, aby vydani téchto
opatfeni (potazmo namitany zasah) ospravedlnovala.
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2] Méstsky soud Zalobu shora uvedenym usnesenim odmitl. VySel z toho, ze dané omezeni
provozu a zakaz pfitomnosti zakaznika v provozovnach restauraci a ubytovacich zafizeni byl pro
rozhodné obdobi stanoven usnesenimi zalované ¢ 1021 ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1079 ze dne
21.10. 2020, ¢. 1103 ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1116 ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1192 ze dne 16. 11. 2020
a ¢. 1201 ze dne 20. 11. 2020. Povahou krizovych opatfeni vlady se jiz spravni soudy zabyvaly.
Touto otizkou se zabyval i Ustavni soud, podle néjz piijatd usneseni vlady nejsou opatienimi
obecné povahy, ale pravnimi pfedpisy su#/ generis (srov.usneseni ze dne 22.4.2020,
sp. zn. PL. US 8/20 anebo ze dne 15.12.2020, sp.zn. PL. US 111/20). V navaznosti na to
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 9 As 296/2020-69, uvedl, ze s ohledem
na vise uvedenou povahu krizovych opatieni vlady je k jejich pfezkumu povolan pouze Ustavni
soud, a to navic nikoliv na navrh jednotlivce. Absenci pravomoci k pfezkumu jiného pravntho
pfedpisu nelze obchazet teoretickou konstrukei, podle které lze v fizeni o zasahové zalobé
pfezkoumat a pfipadné konstatovat nezakonnost acinkl pravniho pfredpisu v urcité sféfe, nebot’
tim by v podstat¢ doslo k popfeni uvedenych pravidel. Ze stejnych davoda tedy dospél i méstsky
soud v nyni projednavané véci k tomu, ze v piipadé zalobkyné nelze z hlediska zasahové zaloby
odlisit samotna (plo$na) krizova opatfeni vlady od jejich (individualnich) ucinku, které meély
namitané zasahy pfedstavovat. JelikoZ k jejich pfezkumu nemaji spravni soudy pravomoc, nebyly
ve véci naplnény podminky fizeni. Zaroven méstsky soud dodal, ze odkaz Zzalobkyné
na nezakonné ,,vyzvy vladnich ciniteld“ povazuje za zcela nepfipadny, nebot’ se jednalo o pouha
politicka vyjadfeni majici za ucel pfesvédcit adresaty k dodrzovani opatfeni, tato vyjadfeni tedy
nic zavazné nestanovovala anebo nevynucovala.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost.
Namita, ze ji s ohledem na odmitnuti zaloby nebyla zajisténa moznost soudni ochrany pfed
dopady opatfeni Zalované, a to v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. V usneseni ze dne
26.1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21, Ustavni soud uvedl, e jednotlivec (resp. soukroma osoba) musi
mit k dispozici efektivni prostfedek napravy proti zasahu do svych zakladnich prav, proto je dle
stézovatelky nutné pfipustit moznost prezkumu dopadt krizového opatfeni vlady na zakladé
zasahové zaloby. T ve véci sp. zn. PL. US 1/21 podavala tstavni stiznost spole¢nost provozujici
restauraci, stézovatelka by tedy méla mit k dispozici stejny prostfedek napravy. K tomu meéstsky
soud uvedl, Ze dané usneseni je pouze procesni povahy a nema tak precedenéni charakter. S tim
viak stézovatelka nesouhlasi, nebot’” Ustavni soud v daném usneseni jasné vylozil, Zze zasahova
zaloba je procesnim nastrojem, kterym se jednotlivec muze u soudu branit proti dasledkim
piijatych krizovych opatteni vlady. Rovnéz stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym meéstsky
soud odlisil projednavanou véc od véci, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 11.11.2020,
. 14 A 45/2020-141. Podle méstského soudu byl v této jiné véci dan uzsi vztah mezi Zalobci
a dopady pfijatych protiepidemickych opatfeni, zatimco v pfipadé sté¢zovatelky takovy uzsi vztah
dan neni. Stézovatelka se taze, pro¢ by tomu tak nemélo byt v piipad¢ provozovatele restaurace
vuci opatfent, které zakazuje nebo podstatné omezuje podnikani v provozovnach. S tim se méstsky
soud nijak nevyporadal a jeho zavéry jsou nespravné.

[4] Zalovana se v podrobném vyjadieni ke kasaéni stiznosti piihlasila k judikatute Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu, podle niz jsou krizova opatfeni vlady pravnimi pfedpisy
sui generis, ktera nejsou ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelna a jejich pfimé dusledky nelze
zalovat jako nezakonny zasah. Nesouhlasi s tim, ze by z vySe uvedeného rozsudku méstského
soudu ¢j. 14 A 45/2020-141 mélo byt dovozovano obecné pravidlo, ze lze zalovat jako
nezakonny zasah dusledky krizovych opatfeni do prav jednotlivce, nebot’ podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu nemtize byt povaha ,,nezdkonného
zasahu® ve smyslu § 82 s. f. s. pfiznana vysledkim normotvorné &innosti. Tim, Ze Ustavni soud
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vymezil povahu krizovych opatteni vlady jakozto pravnich predpist sui generis, vymezil zaroven
o moznosti obrany proti témto opatfenim. Kromé kvalifikovanych navrhovateld podle zakona
o Ustavnim soudu neni piiméa ochrana v podobé abstraktni kontroly danych opatfeni mozna.
Stézovatelka navic neni v nyni projednavané véci v natolik specifické situaci, o které jednal
méstsky soud ve vyse uvedeném rozsudku. Postup méstského soudu spocivajici v odmitnuti
zasahové zaloby pro nedostatek pravomoci soudu o ni rozhodnout byl podle zalované spravny.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Ackoliv sté¢zovatelka nevznesla vyslovnou namitku, ze by napadené usneseni méstského
soudu bylo nepfezkoumatelné, poukazala na to, ze se méstsky soud nijak nevyporadal s tim, proc¢
by v projednavané véci nemél byt dan stejné uzky vztah mezi ni a dusledky vladnich opatfen,
jako tomu bylo vjiz uvedeném rozsudku meéstského soudu ¢j. 14 A 45/2020-141. Proto
se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zdali se s touto otazkou méstsky soud vypoiadal
dostatecné. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by byt napadené usneseni zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze méstsky soud se vcelku podrobné
zabyval divody, na nichZ byl zalozen rozsudek ¢j. 14 A 45/2020-141. Zaroven uved! (v bodé 26
napadeného usneseni), pro¢ se od daného rozsudku odlisuje, a to vzhledem k vySe jiz zminéné
konstrukci, kterd od sebe odlisuje samotny pravni pfedpis a jeho ucinky. Méstsky soud v nyni
projednavané véci jasné uvedl, proc¢ se stouto konstrukci neztotoznuje, nebot’ v opacném
piipadé by de facto ptezkoumaval pravni piedpis sui generis, k ¢emuz méa pravomoc pouze Ustavni
soud. V dalsich podrobnostech odkazal na zavéry, které vyslovil méstsky soud v usneseni ze dne
19.1. 2021, ¢. 8 A 134/2020-57. Otazkou chybéjictho uzkého vztahu v ptipade stézovatelky
se pak méstsky soud zabyval v bodé 32 napadené¢ho usneseni. Uved], Ze tato koncepce (podle niz
lze vyjimecéné prezkoumavat ucinky pravnich pfedpisa tehdy, pokud je mezi stézovatelem
a konkrétni pravni dpravou dan uzsi vztah napf. tim, Ze Gprava spada na tdzce vymezenou
skupinu osob) mus{ mit zdkonnou oporu, avsak spravni soudy nemaji pravomoc pfezkoumavat
pravni pfedpisy (a tedy ani jejich dusledky). Navic stézovatelka nespada pod rozsah ,,uzce
vymezené skupiny®, nebot’ je provozovatelkou restaurace, na niz pifijatd opatfeni dopadla
naprosto srovnateln¢ jako na jakékoliv jiné provozovatele stravovacich zafizeni, jakoz
1 na poskytovatele jakychkoliv jinych sluzeb. Krizova opatfeni totiz méla v zasad¢ plosny dopad.
Vzhledem ke zpusobu, jakym se méstsky soud s touto otazkou vyporadal, nemutze Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit stézovatelce, ze by takové vyporadani bylo nedostatecné. Nejvyssi spravni
soud tedy nepfezkoumatelnost napadeného usneseni z uvedeného diavodu neshledal, z jinych
davodu ji sté¢zovatelka nenamitala.

[8] Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zdali méstsky soud postupoval zakonné, pokud
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované odmitl. Podstatou sporu je tedy
posouzeni, jakou povahu maji pfijata krizova opatfeni vlady, z nichz plynula omezeni provozu
stézovatelky, resp. to, zdali dopad pfijatych vladnich opatfeni do sféry stézovatelky lze povazovat
za nezakonny zasah. K tomu Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze témito otazkami se jiz zabyval
i rozsifeny senat tohoto soudu. V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51, mj. uzavtel,
ze ucinky bezprostfedné plynouci z pravniho pfedpisu nemohou predstavovat piimé zkraceni
na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s. Timto pravnim zavérem je Nejvyssi spravni soud
vanyni projednavané véci zavazan. V navaznosti na uvedeny rozsudek rozsifeného senatu
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se v nedavné dobé zdej$i soud zabyval pravné velmi obdobnymi (byt skutkové odlisnymi)
otazkami napf. v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 2 As 65/2021-46, v némz zakyné zakladni skoly
rovnéz zalovala vladu (Zzalovanou v nyni projednavané véci) na nezakonny zasah spocivajici
v zakazu osobni pifitomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani a omezovani kvality a rozsahu
vyuky. V dané véci Nejvyssi spravni soud zcela nasledoval zavéry vyslovené ve vyse citovaném
rozsudku rozs$ifeného senatu, pfi¢emz na oba uvedené rozsudky (¢j. 9 As 264/2020-51
a ¢j. 2 As 65/2021-46) 1ze v podrobnostech odkazat. Pfedevsim je tieba zduraznit, ze rozsifeny
seniat Nejvysstho spravntho soudu dospél v citovaném rozsudku ¢j. 9 As 264/2020-51
k jednoznacnému zavéru, ze krizova opatfeni vlady jsou pravnim ptredpisem suz generis. Reguluje-li
krizové opatfeni obecné chovani neurcitého mnozstvi subjektt, navic s celostatni ptisobnosti, pak
nenf pochyb o tom, Ze se ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, nebo ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/21) jedna o jiny
pravni pfedpis.

[9] Stézovatelka brojila Zalobou proti ucinkim krizovych opatfeni vlady, ktera zakazovala
pfitomnost zakaznika v provozovnach stravovacich sluzeb a ubytovacich zafizeni a omezovala
¢as, vnémz lze prodavat zbozi (jidlo) z vydejovych okének. Nepochybné se tedy i v tomto
pfipad¢ jedna o obecnou pravni apravu, resp. pravni ptedpis su generis. Povaha krizového
opatfeni jako jiného pravniho pfedpisu pak pfedurcuje zptsob jeho pfezkumu spravnimi soudy.
Nelze je samo o sobé napadnout zadnou z zalob dle soudniho fadu spravniho a jeho pfezkumu
lze dosahnout pouze v souvislosti s jeho pouzitim v individualni véci (incidenéné) a v ramci
jinych typu fizeni pfed spravnimi soudy. K moznostem soudni ochrany proti uc¢inkiim krizového
opatfeni, které je pravnim predpisem su: generis, se ve vySe uvedeném rozsudku rozsifeny senat
Nejvysstho spravnitho soudu také podrobné vyjadfil. Uvedl, Ze normotvornou cinnost ani
samotné dusledky obecné formulované pravni normy nelze povazovat za zasah; to nelze
obchazet ani tim, ze by se za zasah oznacil nikoliv sporny pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé
ustanoveni, ale dopady (duasledky) takové normy na jednotlivce (bod 66 rozsudku). Vyslovné tak
odmitl zavéry rozsudku méstského soudu ¢j. 14 A 45/2020-141 (na néjz stézovatelka v kasaéni
stiznosti odkazovala) s tim, Ze pojmovym znakem zasahové zaloby je konkrétni a dostatecné
individualizované zkraceni na pravech zalobce. Rozsifeny senat proto uzavfel, ze disledky
¢i ucinky pfimo plynouci z pravniho predpisu nemohou pfedstavovat pfimé zkraceni na pravech
jednotlivee ve smyslu § 82 s. f. s. (body 67-75 rozsudku).

[10]  V nyni projednavané véci se uvahy méstského soudu s témito zavéry rozsifeného senatu
shoduji. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné
a v souladu se zakonem, pokud zalobu odmitl, nebot’ povaha Zalovanych dasledkt krizového
opatfeni nemuze naplnit podstatu nezakonného zasahu. S ohledem na povahu vladnich opatfen,
jejichz dopady zalozily stézovatelkou namitané zasahy, ve véci neni dana pravomoc spravnich
soudu k pfezkumu téchto opatfeni, a tedy ani k pfezkumu jejich dopadt do individualni sféry
jednotlivce.

[11]  Stézovatelka dale okrajové poukazala i na to, ze odmitnuti Zaloby ze strany méstského
soudu znamena nezajisténi moznosti soudni ochrany pfed dopady opatfeni vlady. Nejvyssi
spravni soud si je ve shod¢ s rozsifenym senatem védom, Ze zvolené feseni nepfispiva k ochrané
individualnich prav v dobé pandemie nemoci covid-19. Na druhou stranu vSak nepfedstavuje
uplné odepfeni prava na soudni ochranu a uc¢inné prostfedky ochrany, nebot’ nevylucuje ochranu
v piipadé, kdy se aplikace krizovych opatfeni organy vefejné spravy skutecné negativné projevi
v pravech konkrétniho jednotlivece, at” uz v podobé aktu aplikace prava (spravniho rozhodnuti)
nebo zasahu, pokynu ¢i donuceni organu vuci konkrétnimu jednotlivei. Nejvyssi spravni soud
se tedy neztotoznil ani s touto kasacni namitkou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ ve véci nebyla uspésna. Zalované v fizeni zadné naklady nad
ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji nahrada nakladd fizeni nepfislusi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 13. zaif 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





