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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Herba Vitalis s. r. o.,
se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika, zastoupen Mgt. Petrem Bfeckou,
advokitem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 8 Af 60/2016 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany alobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,,celni afad®) tak, Ze ¢ast véty ve znéni ,ktery se stal platcem spotiebni
dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. e¢) zdkona o spotfebnich danich a vznikla mu povinnost dan pfiznat
a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. g) zakona o spotfebnich danich, v souladu s § 139 s vyuzitim § 92
a § 147 danového fadu® nahradil ¢asti véty ve znéni ,,ktery se stal platcem spotfebni dan¢ dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich s povinnosti dan pfiznat a zaplatit dle § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotfebnich danich, vsouladu s§ 139 asvyuzitim §98, §145 a§ 147
danového fadu, za pouziti pomiicek®. Ve zbyvajici ¢asti vSech 5 rozhodnuti celnitho ufadu ze dne
3.8.2015 potvrdil (¢.j. 109893/2015-510000-31, ¢.j. 119089/2015-510000-31,
¢.j.119101/2015-510000-31,  ¢.j.119117/2015-510000-31  a ¢.j. 119120/2015-510000-31).
Témito rozhodnutimi byla Zalobci vymeéfena za obdobi duben, cerven, zafi a prosinec 2014
za pouziti pomucek spotfebni dan zlihu podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o spotfebnich danich®), v celkové vysi 327 465 K¢,
a to z vyrabénych bylinnych extraktt a macerata s obsahem etanolu 43 % nebo 30 %.
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II.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Pfi rozhodovani vysel z diivéjsi
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.10. 2010, ¢. j. 8 Afs 2/2010 - 69, rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 6 2014, ¢.j. 21/2013 - 54
aze dne 9.8.2017, & j. 7 Afs 166/2017 - 19 a dalsich) a Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. I1. US 1466/12 a dalsich) ve véci téhoz zalobce, v niZ se soudy
zabjvaly posouzenim totozné véci ve vztahu k evropskému pravu. Zalobce namital,
ze rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu byla vydana v rozporu se smérnici
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/46/ES, o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stata
tykajicich se doplika stravy (dale téz ,,Smérnice ¢. 2002/46/ES®), av$ak na podporu tohoto
nazoru neuvadél zadné argumenty nad ramec téch, které jiz byly v citovanych rozhodnutich
opakovan¢ vyporadany. Ani méstsky soud proto neshledal, Ze by ustalena judikatura pouzita
ve véci zalobce byla v rozporu s principy Evropského prava a neshledal proto davod k predlozeni
pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru, ¢ehoz se zalobce mimo jiné dovolaval.

[3] Ze shora uvedené judikatury plyne, Ze zpusob, jakym zalobce vyuzival nakoupeny lih
(vyroba bylinnych extraktt a maceratd, které nasledné rozlil do mensich lahvicek a prodaval), byl
vyrobou ve smyslu § 3 pism. u) zdkona o spotfebnich danich [v nyni ac¢inném znéni zakona
sejedna o § 3 pism. r], pfi které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 t¢hoz
zakona. Ten vymezuje pfedmét spotiebni dané tak, ze,predmétem dané je lih (etanol) vietné
neoddéleného libu viniklého kvasenim, obsageny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kody
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah libu v téchto vyrobcich (ini vice nez 1,2 %
objemovych etanoln.“Z toho plyne, ze pfedmétem dané jsou veskeré vyrobky, v nichz mnozstvi lihu
pfekroci stanovenou maximalni hranici. Vyrobky Zalobce jsou zafazeny pod vybrané vyrobky KN
2208 (ethylalkohol nedenaturovany s obsahem alkoholu niz$im nez 80 % obj.; destilaty, likéry
a jiné lihové napoje), a proto se na né uplatni pravni dprava spotifebni dané z lihu. Ze zakona
o spotfebnich danich ani z unijniho prava neplyne zadny davod, pro¢ by vyrobky zalobce me¢ly
byt od spotfebni dané zlihu osvobozeny, ato aniza pfedpokladu, ze byly vyrobeny z lihu
osvobozeného od slovenské spotiebni dané. Zalobce k vyrobé pouziva lih, najehos zikladé
vyrabi nové vybrané vyrobky s jinym obsahem etanolu (surovina s obsahem lihu 43 % a 30 %),
které jsou zafazeny pod jiny kéd nomenklatury nez samotny lih.

(4] Méstsky soud povazuje zafazeni vyrobku Zalobce pod kéd KN 2208 jako alkoholického
napoje za spravné, nebot’ jde o kapalinu o urc¢eném obsahu alkoholu urc¢enou k lidské spotiebé.
Doporuceny zpusob uziti ¢i jiné vlastnosti vyrobku podle judikatury Soudniho dvora EU nejsou
rozhodnymi vlastnostmi, stejné jako skutecnost, ze vyrobek zaroven spliuje definici dopliku
stravy podle Smérnice ¢. 2002/46/ES. Nic na tom neméni poukazy zalobce na odchylnou praxi
jinych stata Evropské unie, kdy tvrdi, ze ostatni clenské staty bylinné extrakty a maceraty
k vyrobé doplnku stravy osvobozuji od dan¢ z lihu. V zavéru méstsky soud poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af47/2019 - 71, dle kterého ¢l. 27 smérnice
Rady 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju
(ddle téz ,,Smérnice ¢. 92/83/EHS®), zaklada clenskym staitim povinnost osvobodit od dané
vsechny vyrobky vyjmenované v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az f) Smérnice 92/83/EHS, pficemz tyto
maji moznost pro osvobozeni stanovit podminky. Pfedmétné vyrobky vsak nejsou od spotiebni
dané osvobozeny a nelze je bez dalstho oznacit za dopliky stravy dle Smérnice ¢. 2002/46/ES.
Podminky pro osvobozeni bezprostfedné z evropské pravni dpravy nevyplyvaji a moznost
zneuziti danového rezimu je v téchto pfipadech ocividnd — jde o realné nebezpeci prodeje
alkoholickych napoji s obsahem 30 % resp. 43 % lihu, v rezimu dopliki stravy.



7 Afs 66/2021 - 26
pokracovani

III.

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatel namita, Ze se méstsky soud fadné nevyporadal s otiazkou, zdalze bylinné
extrakty a maceraty oznacené kédem KN 1302 na vyrobu a pfipravu doplnku stravy bylinnych
kapek (dale téz ,,dopliky stravy®), vyrobené z lihu osvobozeného od spotfebni dané podle § 40
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 530/2011 Z.z., o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, vyrobené
na spolecném danovém tzemi Evropské unie, zafadit pod kéd KN 2208, a jako takové je zdanit
spotfrebni dani pouze na zakladé toho, ze obsahuji mnozstvi lihu vyssi nez 1,2 %.

[7] Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, ze ani pfes jeho vyslovny navrh nepovazoval
za vhodné predlozit podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,.SFEU®)
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku tykajici se vykladu evropského prava v situaci, kdy dva
clenské staty ve stejné veci postupuji zcela odlisné v piipadé harmonizovanych doplnka stravy.
Je pfesvédcen, ze pouha existence nerovného danového zachazeni ve dvou clenskych statech
pii srovnatelné véci postacuje k tomu, aby byla dovozena omezujici povaha opatfeni. Soud svym
jednanim nezabranil omezeni volného pohybu zbozi a zasahl do vykonu podnikatelské c¢innosti
a prav stézovatele.

[8] Nadto je pfesvédéen o nesouladu zakona o spotfebnich danich scili Smérnice
¢ 2002/46/ES. Cesky pravni fad neobsahuje pravni normu, ktera by méla celostatni pasobnost
a chranila prava vyrobct doplnka stravy pfed zasahy organu statni moci, a nedokaze zarucit
uskuteénéni cile ¢l 11 smérnice 2002/46/ES, ktery ma pimy Gcinek. Ma za to, ze Ceskd
republika neprovedla harmonizaci Smérnice ¢. 2002/46/ES  a dlouhodob¢ klade fiskalni
a nefiskalni pfekazky volnému pohybu doplnku stravy vSem dovozcum, vyrobcim a prodejcim
tohoto zbozi. Odmita zatazen{ svych vyrobka mezi alkohol a alkoholické napoje kédu KN 2208
s povinnosti platby spotfebni dan¢ s ohledem na to, ze jeho vyrobek je doplnkem stravy, ktery
nelze povazovat za alkohol ani alkoholicky napoj. Kdyby stézovatel vyrabél, dovazel, vyvazel
nebo prodaval doplnky stravy, které neobsahuji vice nez 1,2% objemovych lihu, nebyl
by vystaven nerovnému zachazeni a svévolné diskriminaci pouze z duvodu slozeni, coz je
opatfeni, které Soudni dvir Evropské unie ¢lenskym statim bez vyjimky zakazuje. Navrhl proto,
aby byl zrusen rozsudek méstského soudu, rozhodnuti Zalovaného i vsechna rozhodnuti celntho
ufadu.

IV.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu
anavrhl jeji zamitnutl. Zduaraznil, Ze otazkou tykajici se nakladani s vybranymi vyrobky
spadajicimi pod kéd KN 2208, které bez ohledu na oznaceni vyrobka jako doplnka stravy
podléhaji spotfebni dani z lihu, jakoZz iotazkou souladného postupu s legislativou EU, se jiz
opakované zabyval iji posoudil pohledem unijntho prava Nejvyssi spravni soud, a to shodné
s nazorem celnich organa. Neshledava duvod k pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
EU.
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V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Jak uvedl jiz méstsky soud, s ohledem na mnozstvi alkoholu obsazené ve vyrobcich
stézovatele, spadaji tyto do rozsahu pfedmétu spotfebni dané z lihu dle zakona o spotfebnich
danich a soucasné spadaji ipod kéd kombinované nomenklatury KN 2208. Podle smérnice
¢. 92/83/EHS jsou jako ,,lth* oznaceny vyrobky obsahujici alkohol o utéeném mnozstvi a jsou
podfaditelné pod vymezené kédy nomenklatury. Pro ucely spotfebni dané¢ z lihu neni relevantni,
ze je vyrobek oznacen jako dopln¢k stravy. Urcité dopliky stravy jsou zpravidla zafazovany
pod kéd KN 2208 celnfho sazebniku jako alkoholické napoje, pokud obsahuji vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, a muzou byt zdanovany spotfebni dani z lihu. Klasifikace vyrobku, jakozto
napoje ve smyslu kombinované nomenklatury pak dle Soudniho dvora EU zavisi na jeho kapalné
povaze a urceni k lidské spotfebé (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 3. 2011 ve véci Paderborner
Brauerei Haus Cramer KG proti Hauptzollamt Bielefeld, C-196/10).

[13] CL27 smérnice 92/83/EHS obsahuje taxativni vycet vyrobkd, které mohou byt
osvobozeny od spotfebni dané¢, pficemz zakon o spotfebnich danich pakv {71 obsahuje
navazujici taxativni vycet vyrobkt, které od ni osvobozeny jsou. Vyrobky spadajici pod kod
KN 2208 jsou z osvobozeni od dané vylouceny. V souladu s § 67 odst 1 zakona o spotfebnich
danich vyrobnim postupem stézovatele vznikaji prave nové vyrobky dle KN 2208, na néz nelze
§ 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich pouzit.

[14]  Méstsky soud ve svém rozsudku vysel plné z dosavadnich rozhodnuti NSS ve véci
zalobce, tedy pravniho predchudce stézovatele. Otazka, zda jeho vyrobky podléhaji spotfebni
dani, byla opakované fesena Nejvy$sim spravnim soudem i Ustavnim soudem. Argument,
podle néhoz stézovatelovy vyrobky nepodléhaji spotfebni dani, byl jiz opakované pfesvédcivé
vyvracen. V rozhodnutich ¢.j. 8 Afs 1/2010 - 72 a €. j. 8 Afs 2/2010 - 69 Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze vyrobni postup stézovatele je vyrobou, dle tehdy uc¢inného § 3 pism. s) bodu 2 zakona
o spotfebnich danich, pfiniz vznikaji nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 zidkona
o spotfebnich danich. Pfedevsim pak v rozsudku ze dne 19.10.2010, ¢.j. 8 Afs 2/2010 - 69,
v némz NSS dospél k zaveéru, ze , proces, pri kterém stézovatel vyugival nakoupeny lih, byl vyrobou ve snysin
§ 3 pism. s5) zakona o spotrebnich danich, pri které vznikly nové vybrané vyrobky ve smysin § 67 odst. 1 téhog
gdkona, “ v dusledku cehoz ,bylinné vyjtagky a elixiry zarazené pod kid nomenklatury 2208 jsou vybranymi
vyrobky podléhajicimi spotrebni dani 3 libu dle Zakona & 353/ 2003 Sb., o spotiebnich danich.

[15]  Protirozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 8 Afs 2/2010 - 69 stézovatel podal
Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. I1. US 3393/10 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou a uvedl, Fe,,0ba soudy (zeména pak Nejyssi spravni sound) se piné vyporadaly se vSemi
pravnimi otagkami, je3 stéZovatel ulinil akladem svych namitek, opirajice se pritom - ejména pri vykladu
pojmn vyroba ve smysin [ 3 zakona o spotiebnich danich - io viastni konstantni judikaturu; nelge pritom
preblédnont, Ze pravé pravni nazor Nejpyssibo spravniho soudu k pojeti vyroby pro potieby toboto 3dkona vyzniva
Reela souladné i se dvérem, je3 k této otazce anjal Ustavni sond v ndlezn sp. zn. 1L US 157/97 Totéz
uvedl Ustavni soud i v usnesen{ sp. zn. 111 US 3392/10.

[16] Vrozsudku zedne 23.6.2014, ¢.j.8 Afs21/2013 - 54, se Nejvyssi spravni  soud
vypofadal s tvrzenim pravniho pfedchudce stézovatele, ze jeho vyrobky jsou doplnky stravy,
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nebot” splruji podminky pro dopliiky stravy stanovené smérnici 2002/46/ES. Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o alkoholicky napoj, nemohou proto byt vyrobky pfedmétem spotfebni dané z lihu.
Nejvyssi spravni soud se k tomuto tvrzeni vyjadfil tak, Ze tyto dvé kategorie ,nmestoji proti sobé
a nemohon se tak dostat do rozporn. Mohou se vsak prekryvat, jako je tomu v pripadé vyrobkii stéZovatelky.
(-..) Jig z toho Ize dovodit, e nékteré dopliky stravy mohon byt pro dicely sazebnibo zarazeni povagovdny
za alkoholické napoje (liboviny). Dochagi 3de totig k prekryvani mezi skupinou virobkii spadajicich pod termin
Jdopliiky stravy‘ vymezeny v dkoné o potravindch a termin ,alkobolické napoje dle celniho sazebniku ve smysin
pozndmky 3 ke kapitole 22 celnibo sazebnikn. 1 této pozndmce se uvddi: \Pro dicely lisla 2202 se vyrazem
,nealkoholické napoje’ rozumeji napoje, jejichg objemovy obsab alkoholu nepresabuje 0,5 % obj. Alkoholické
ndpoje se zarazuji  podle drubu  do isel 2203 ag 2206 nebo 2208.° (...) Proiicely sazebniho zarazeni
tedy oznaleni vyrobku za doplnék  stravy neni relevantni. Odmitl polozit Soudnimu dvoru EU
pfedbéznou otazku tykajici se dusledku aplikace unijniho prava na jeji vyrobky, nebot’ danou
otazku oznacil sohledem na kritéria vytvofena Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne
0. 10. 1982 ve véci Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-283/81,

za tzv. acte clair:

[17]  Vrozsudku zedne 9.8.2017, ¢.§.7 Afs 166/2017 - 19, pak Nejvyssi spravai  soud
zdlraznil, ze ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS dava clenskym stitim toliko moznost tam
vyjmenované vyrobky osvobodit od spotfebni dané, nikoliv povinnost tak ucinit. Z tohoto
pohledu je ceska zakonnd uprava osvobozeni od spotfebni dané zlihu, ktera stézovatelovy
vyrobky od této dané neosvobozuje, zcela v souladu s unijnim pravem. Slovenska uprava v tomto
nehraje zadnou roli. Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na zakonnou upravu implementujici
smérnici 92/83/EHS v Polsku ¢i Rakousku, kde vyrobky obdobné tém stézovatelovym
osvobozeni od dané nepodléhaji.

[18]  Jak Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe, tak méstsky soud v nyni
pfezkoumavaném rozsudku, plné zohlednily 1dopad unijntho prava naspornou otazku
povinnosti stézovatele platit spotfebni dan z lihu z jeho vyrobku.

[19]  StéZovatel v fizeni pfed méstskym soudem poukazoval nacl. 11 odst. 1 smérnice
2002/46/ES: Anig je dotéen . 4 odst. 7, nesméji enské stdty z divodn sloeni, vyrobnich specifikaci,
obchodni dipravy nebo ognalovdani zakdzat nebo omezit obchodovini s vyrobky nvedenymi v clankn 1, které jsou
v sonladu s touto smérnici a popripade s akty Spolecenstvi piijatymi k provedent této smérnice.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud souladnosti zdanéni vyrobkua
stézovatele spotfebni dani z lihu s pozadavky smérnice 2002/46/ES fadné zabyval. Nelze shledat
stézovatelem namitanou nedostate¢nou implementaci prave citované smérnice v tom, ze na jeho
vyrobky ptisobi mimo nije$té dalsi pfedpisy vnitrostitniho a unijntho prava. Z dosavadni
judikatury plyne, ze uprava smérnice 2002/46/ES pusobi na stézovatelovy vyrobky paralelné
s upravou spotfebni dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vijiz citovaném rozsudku
C.j. 8 Afs 21/2013 - 54: , TentyZ vyrobek, pokud obsabuje vice ne3 0,5 % objemovych etanoln, miige byt
povagovan pro dicely sazebniho zarazeni 3a alkobolicky ndpoj a a splnéni dalsich podminek arazen pod kid
2208. Pokud obsabuje vice nez 1,2 % objemovych etanolu, mige byt zdariovdn spottebni dani z libn dle § 67
odst. 1 zakona o spotiebnich danich. Povinnosti vyrobce takovychto doplikii stravy mohou byt omezujic, nejsou
v$ak vajemné rozporné. Soucasné plati, Ze akon o spotrebnich danich ani smérnice 92/83/ES neobsahuji
Zddnou vyjimkn dopadajici na dopliiky stravy zaragené pod kid 2208, prestoge stéZovatelka (beg nvedeni
konkrétniho odkazn) trdila opak.* Tvrdi-li stézovatel, ze jeho vyrobky nejsou vybranymi vyrobky,
jelikoz sejedna o dopliaky stravy, je tfeba zduraznit, Ze tyto kategorie nestoji proti sobé
a nemohou se tak dostat do rozporu. Mohou se vsak pfekryvat. Totéz vyplyva iz Vysvétlivek
ke kombinované nomenklatufe vydanych formou sdéleni Evropské komise v Utednim véstniku
Evropské unie pod ¢. 2011/C 137/01.
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[21]  Otazkou nedostatecné implementované Smérnice ¢. 2002/46/ES se zabyval mimo jiné
i méstskym soudem vzpominany rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zedne 27.5.2020,
¢.j. 31 Af47/2019 - 71, v souvislosti s osvobozenim lihu obsazeného v latkich urcenych
k aromatizaci nealkoholickych napoju a potravin od spotfebni dané. V ném dospél k zavéru,
zeipfes obecnou povinnost osvobozeni vyrobku od spotfebni dané podle ¢l. 27 odst. 1
Smérnice ¢. 92/83/EHS maji clenské stity moznost pro osvobozeni stanovit podminky, a to
za ucelem zajisténi spravného a jednoznacného uplatiovani téchto ulev a pfedchazeni danovym
unikam, vyhybani se daniovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu.

[22]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz méstsky soud vysel, tedy obstoji i pohledem
nynéjsi kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak neshledava divod k tomu, aby se odklonil
od vlastnich diive vyslovenych zavért potvrzovanych i Ustavnim soudem. Povazuje tedy za jiz
nesporné, ze vyrobky stézovatele nejsou od spotfebni dané osvobozeny a nelze je bez dalsiho
oznacit pouze za doplinky stravy dle Smérnice ¢. 2002/46/ES. Naopak s ohledem na obsah
alkoholu a je tfeba je povazovat za vyrobky podle § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Neni
tedy namisté, aby pokladal pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[23] S poukazem na shora uvedené diivody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovanému, jemu by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 30. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu



	Odůvodnění:
	V Brně dne 30. května 2022



