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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobee: Z. P., proti zalovanému: U¥fad prace
Ceské republiky, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 11. 2020, ¢j. UPCR-2020/104113-20000402, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 1. 3. 2021, ¢j. 52 A 83/2020-
40

b

takto:
L. Vyrok I usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. 10 As 66/2021-5,
jimz byla Zalobci ulozena poplatkova povinnost,s e rus§i.
II. Zalobcise neustanovuje zistupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
ITII. Kasaénistiznostse zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 21.5.2020 podal u Zalovaného, respektive ujeho krajské pobocky
v Pardubicich, kontaktniho pracovisté v Pardubicich, zadost o poskytnuti informaci podle zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovany dne 5. 6. 2020 vydal ozniment
o pozadavku dhrady za poskytnuti informaci. Proti tomuto oznameni podal Zalobce
dne 29. 6. 2020 stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace. O té rozhodlo Ministerstvo
prace a socialnich véci dne 31.7.2020 tak, ze potvrdilo postup zalovaného 1 vysi uhrady
za poskytnuti informaci. Nasledné Zalovany vydal dne 9. 11.2020 sdéleni o odlozeni Zzadosti
o poskytnuti informaci, protoze zalobce nezaplatil pozadovanou uhradu. Proti tomu podal
zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim
zedne 1.3.2021 postoupil Méstskému soudu v Praze. Duvodem bylo chybné oznaceni
zalovaného, za kterého Zalobce povazoval Ufad prace Ceské republiky — krajskou pobocku
v Pardubicich namisto Utadu prace Ceské republiky (generalniho feditelstvi), ktery sidli v Praze.

(2] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Uvadi zde,
7e se piislusnost krajského soudu uréi podle sidla krajské pobocky Utadu prace, u které byla
podana zadost o poskytnuti informace. Podle stézovatele generalni feditelstvi zastupuje krajské
pobocky ajedna jejich jménem, aniz k tomu dolozilo opravnéni. Z toho vyplyva, Ze jednani
generalniho feditelstvi je nutné povazovat za jednani jménem kazdé oslovené krajské pobocky
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zvladt. Napadené rozhodnuti tak generalni feditelstvi vydalo jménem krajské pobocky
v Pardubicich, ¢imz se neméni mistni pfislusnost krajského soudu k projednani Zzaloby. Stézovatel
navrhl, aby Zalobu projednal Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

[3] NSS stézovatele vyzval usnesenim ze dne 8.3.2021, aby zaplatil soudni poplatek
za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a dolozil splnéni podminky zastoupeni podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Podanim ze dne 11. 3. 2021 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Poukazal na svou nemajetnost
a podrobn¢ popsal svou financni situaci.

Posonzent $ddosti o osvobozent od soudnich poplatksi a o ustanoveni astupce

[4] NSS se pfed zkoumanim Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki zabyval otazkou,
zda je stézovatel skutecné povinen zaplatit soudni poplatek. Podle rozsifeného senatu NSS
je stézovatel povinen zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalob¢) ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.1As 196/2014-19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS). Krajsky soud v této véci rozhodoval
jen o postoupen{ zaloby, nikoli o véci samé, proto stézovateli podanim kasacni stiznosti
proti jeho usneseni nevznikla povinnost zaplatit soudni poplatek. Podle § 12 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vydd-li soud nespravné rozhodnuti o ulogeni povinnosti zaplatit
poplatek, toto rozhodnuti 2rusi nebo zméni i bez navrhn. NSS proto zrusil vyrok I svého usneseni
ze dne 8. 3. 2021, ¢j. 10 As 66/2021-5, o ulozeni poplatkové povinnosti stézovateli.

[5] Poté NSS fedil otazku povinného zastoupeni stézovatele. Z citovaného usneseni
rozsifeného senatu dale plyne, Ze v fizen{ o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského
soudu nemusi byt stézovatel povinné zastoupen advokatem. I kdyz vSak neni v fizenich o tomto
typu kasacnich stiznosti zastoupeni stézovatele povinné, je jist¢ mozné. Sté¢zovatel o ustanoveni
advokata vyslovné pozadal, NSS se proto jeho navrhem zabyval.

[6] Podle § 35 odst. 10 véty prvn{ pred stiednikem s. f. s. navrhovateli, n néhoz json predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prdv, miige predseda sendtu
na ndvrh ustanovit usnesenim dstupee, jims mige byt i advokdt. Ucastnikovi tak lze ustanovit zastupce
pouze tehdy, jestlize spliuje obé podminky pro ustanoveni zastupce: 1) ucastnik spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) zastoupeni je nezbytné k ochrané
jeho prav.

[7] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. platl, ze ziastnik, ktery dologi, Fe nemd dostatecné prostiedky,
miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  zcela Ize pouze vijimecné, jsou-li pro to uldst’ zdvainé  divody,
a toto rohodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li viak sond k dvéru, Fe ndvrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovou  Zddost zamitne. Soud tedy zadosti vyhovi, pokud jsou splnény oba predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka: 1) ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
a 2) navrh nenf zjevné bezaspésny.

[8] Prvni podminkou pro ustanoveni zastupce je splnéni pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatk. Ve svém neddvném usneseni ze dne 6.5.2021, ¢. 10 As 55/2021-44,
NSS dospél k zaveru, ze stézovatel pro svou nemajetnost (je-li fadné tvrzena a doloZzena) obecné
spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Advokata je vsak tfeba ucastnikovi
ustanovit k ochrané jeho prav tehdy, jde-li o véc skutkové nebo pravné slozitou a vyjde-li potfeba
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jeho ochrany najevo napf. z nekvalifikovanych podani (srov. rozsudky ze dne 27.5.2004,
. 4 As 21/2004-69, ze dne 18.1.2006, ¢. 4 Azs 390/2005-98, nebo ze dne 4.12.2013,
¢.1As 117/2013-17). Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi dostateéné jasné duavody,
pro které povazuje usneseni krajského soudu za nezakonné. NSS proto neshledal,
ze by stézovatel potfeboval zastupce pro ochranu svych prav, a zabyval se dale posouzenim
kasac¢ni stiznosti.

Posonzent kasacni stignosti
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Podle § 7 odst. 2 s. . s. plati, ze nestanovi-li tento nebo vlistni zakon jinak, je k rizeni mistné
Prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak gasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdiha ochrany.

[11]  Podle § 1 odst. 1 zdkona & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, je ufad price
spravnim dfadem s celostatni pusobnosti. Podle § 1 odst. 2 tohoto zakona je jeho sidlem Praha.

[12]  Mistni pfislusnost ufadu prace fesil NSS uz v wusneseni ze dne 16.5.2012,
¢j. Nad 5/2012-34, podle né¢jz se jedna o spravni ufad s celostatni pusobnosti, ktery rozhoduje
jako celek a jehoz vnitini organizacni jednotky nejsou v tomto ohledu samostatné. Jeho sidlo,
Praha, pak ﬂmye mistni prislusnost Méstského sondn v Praze”. Pocinaje lednem 2012 sice zakon
o Utadu préce Ceské republiky nové stanovi v § 5, e tfad prace rozhodu]e ve spravnim fizeni
v 1. stupni ,prostrednictvim krajskych pobolek a generilnibo reditelstvi, ovsem v této véci vydal
napadené rozhodnuti Utad prace Ceské republiky, gener{ﬂm’ feditelstvi, se sidlem
v Praze - a mistni pfislusnost soudu se f{di sidlem organu, ktery napadené rozhodnuti vydal
(§ 7 odst. 6 véta prvni s. f.s.), nikoli snad toho organu, ktery je podle stézovatelovy pfedstavy
vydat m¢l. Sidlo organu, ktery napadené rozhodnuti skutecné vydal, je tak i nadale jedinym
kritériem pro urceni mistni pfislusnosti (bez ohledu na to, zda organ, ktery v této véci rozhodl,
byl opravnén tak ucinit — srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 4 As 3/2021-17, bod 18).

[13]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl. O nahradé
nakladt fizeni NSS nerozhodoval: pfislusi o nich rozhodnout méstskému soudu podle vysledku
fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimzZ se toto fizeni kondci (§ 61 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





