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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Terezou
Baftipanovou, advokatkou se sidlem Fortna 40, Ji¢in, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské
republiky, véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, na ochranu pfed nezakonnymi zasahy
zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.2.2021, ¢.j. 30 A 8/2020 — 155,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Tereze Baftipanové, advokatce se sidlem Fortna 40, Jicin,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,stézovatel®) se Zalobou, dorué¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud) dne 16. 1. 2020, domahal ochrany pfed nezakonnymi zasahy zalované ve smyslu § 82
anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“). Nezakonné zasahy Zzalované, podobné popsané v odst. 3az 11 napadeného usnesent,
m¢ély spocivat v:

a. nepfedani zadosti stézovatele ze dne 30. 8. 2019 fediteli véznice (zasah ¢. 1),
v odepfeni nahlédnuti stéZzovatele do jeho osobniho spisu vedeného zalovanou (zasah ¢. 2),

c. v nedoruceni (resp. nepfedani) zadosti stézovatele o pfemisténi do véznice Mirov (zasah
¢. 3),

d. v otevieni dopisu od Ceské obchodni inspekce doruceného stézovateli dne 8. 11. 2019
(zasah ¢. 4),

e. v ruseni no¢niho klidu stézovatele (zasah ¢. 5),
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f. vuloZeni kizefiskjch trestd stéZovateli pod & . VS-29024-6/CJ-2020-802232-KR
a & j. VS-262329-3/CJ-2019- 802232-KR (zasah ¢. 6),

g. v tom, Ze vychovatel K. S. neni oprivnén zasahovat do prav a povinnost stéZovatele
(zasah ¢. 7),

h. v nedodrzeni ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného (zasah ¢. 8), a

v nedodrzeni hygienickych podminek pro odsouzené (zasah ¢. 9).

—_

[2] Krajsky soud Zalobu v ¢asti proti zasahum ¢. 1, 2, 3, 4 odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., v ¢asti proti zasahu ¢. 6 odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
§ 82 s. f. s, a vcasti proti zasahum ¢. 5, 7, 8, 9 odmitl jako nepfipustnou, nebot’ nejde o zasahy
ve smyslu § 82 s. 1. s.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] V kasacni stiznosti stéZzovatel setrvava na tom, ze byl zkracen na svych pravech. Nejdfive
obsahle rekapituluje pfredchazejici fizeni vcetné svoji argumentace a obsahu napadeného usneseni.
Nasledné¢ rozporuje zavér krajského soudu o tom, Ze Zaloba byla v pfipadé vyse uvedenych zasahu
podana opozdéné, nebot’ se branil ostatnimi prostfedky, jakmile se o poruseni svych prav dovédél,
a mélo by byt pfihlédnuto i k tomu, Ze nebyl zastoupen. Dale obecné namita, ze zasahy ¢. 5, 7, 8 a 9
jsou zasahy ve smyslu § 82 s. . s.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by nebyly krajskému soudu znamy pfed vynesenim napadeného usneseni. Domniva
se, ze toto usneseni je vécné spravné, netrpi vadami a s jeho zavéry se ztotoznuje v plném rozsahu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pfipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu. Ovefil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.).

[6] Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Predn¢ Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfezkoumava predev$im rozhodnuti a postup
krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod 140). Zaroven plati, ze kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje kvalitu jejiho vypofadani soudem, ktery
neni povinen ani opravnén za sté¢zovatele domyslet dalsf argumenty a vyhledavat na jejim mist¢ mozné
vady napadeného soudnfho rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu vazan z ufedni povinnosti (viz napft.
rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

(8] V tomto ptipadé je nutné konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti pfinasi pouze obecnou
a blize argumentacné nepodepfenou polemiku se zavéry krajského soudu v napadeném usneseni.
Kasac¢ni soud tedy ve smyslu uvedeného vyporadal namitky strucné.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud pochybil, pokud c¢ast zaloby odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dvoumeési¢ni subjektivn{ lhtta pro podani urcovaci
zaloby podle § 84 odst. 1 s. 1. s. je vazana pouze na védomost zalobce o nezakonném zasahu a namitka
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sté¢zovatele, ze se branil ,,vsemi mognymi dostupnymi prostredy” pied podanim zaloby, na tom nic nezmén.
Krajsky soud se v odavodnéni dostate¢né a spravné vypofadal s tim, pro¢ zasahy ¢. 1, 2, 3, 4 byly
namitany po uplynuti této lhuaty. V pfipadé zasahu ¢. 1 pocala lhtuta pro podani zaloby bézet dne
9.9. 2019 (vice jak tyden po jeho zadosti o rozhovor s feditelem véznice) a uplynula dne 9. 11. 2019.
V piipadé¢ zasahu ¢. 2 pocala lhata bézet dne 30. 9. 2019 (okamzikem odmitnuti nahlédnuti
do osobniho spisu) auplynula dne 30. 11. 2019. V pfipadé zasahu ¢. 3 pocala lhuta bézet dne
14.10. 2019 (sdélenim vychovatele, ze jeho Zadost nebude pfedana) a uplynula dne 14. 12. 2019.
V ptipadé zasahu ¢. 4 pocala lhata bézet dne 8. 11. 2019 (pfedanim otevieného dopisu) a uplynula
dnem 8. 1. 2020. Zaloba pfitom byla k postovni piepravé predina dne 15. 1. 2020 a krajskému soudu
byla dorucena dne 16. 1. 2020, tedy po uplynuti uvedenych lhat. Divodna neni ani namitka absence
zastoupeni advokatem pii podani Zzaloby, nebot’ zmeskani lhuty podle § 84 odst.2 s. f. s. nelze
prominout.

[10]  V piipadé zasahu ¢. 6 krajsky soud spravné uvedl, ze vyjmenovana rozhodnuti o ulozeni
kazenskych trestd jsou dle § 52 odst. 4 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, vyloucena ze soudniho pfezkumu, coz je nutné vztdhnout
ina soudni pfezkum v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu. Dle véty druhé citovaného
ustanoveni rozhodnuti vydana v karném fizeni, kterymi byly ulozeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3
pism. a) az c) a i), nepodléhaji pfezkoumani soudu. Podle § 46 odst. 3 pism. a) je kazenskym trestem
dutka, tedy trest, ktery byl v obou ptipadech uloZen st¢Zovateli za kazenské prestupky Na tomto zavéru
nic nezménil ani nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL Us 112/20, ktery zrusil pouze
vyluku soudniho pfezkumu ukladani kazenského trestu pokuty podle § 46 odst. 3 pism. d) uvedeného
zakona, nikoliv kazenského trestu dutky. Nejvyssi spravni soud v dalsim plné odkazuje na odtvodnéni
napadeného usneseni (odst. 62 az 64).

[11] Ve vztahu k namitanym zasahum ¢. 5, 7, 8 a 9 kasacni soud uvadi, ze stézovatel nesdéluje zadné
konkrétni davody, pro které nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, Ze tvrzené zasahy nejsou
zpusobilé zasahnout pfimo do jeho vefejnych subjektivnich prav a ze soud neprovadi vS§eobecny dozor
nad cinnosti organu vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud proto v obecné roviné konstatuje,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého tvrzené zasahy nebyly zaméfeny piimo proti
st¢zovateli, ani v jejich duasledku nebylo proti nému pfimo zasazeno, shledava jako dostatecné
a srozumitelné. V podrobnostech proto na n¢j odkazuje (odst. 68 az 71). Ani v této casti tak neni
mozné kasacni stiznosti vyhovet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[13]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s, vespojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni, zalované nevznikly
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[14]  Dale Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné zastupkyné Mgr. Terezy Baftipanové, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 30 A 8/2020 - 20, pro fizeni
o zalob¢ a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. 1. s. zastupuje stézovatele i v f{zeni o kasacni
stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. hradi odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce
stat.

[15]  Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky

v

¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif)]. Za jeden ukon pravni sluzby zastupkyni nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Castka v celkové vysi 3 400 K¢ bude
zastupkyni vyplacena z dctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravnf moci tohoto

rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. zaif 2021
JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





