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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. A. B., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Knotkem, advokatem, sidlem Babicka 2, Praha 11, proti zalovanému: Nejvyssi
statni zastupitelstvi, sidlem Jezuitska 4, Brno, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, eventualné na ochranu pfed necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 30 A 171/2020 - 43,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 30 A 171/2020 - 43,
se rusi.

II. Zaloba podana u Krajského soudu v Brné dne 3. 11.2020 se odmita.

I11. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 3. 11. 2020 podal Zalobce ke Krajskému soudu v Brné¢ zZalobu proti nezakonnému
zasahu, ktery spatfoval v odepfeni moznosti nahlédnout do spisi Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi vedenych ve vztahu k podnétim k podani spravni zaloby proti rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK.

(2] Krajsky soud wusnesenim ze dne 13.11.2020 Zalobce vyzval kapravé zaloby,
nebot’ dospél k predbéznému zavéru, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem neni
v daném pfipadé pfipustna, pfipadala by vsak v ivahu zaloba na ochranu proti necinnosti.
Usneseni obsahovalo pouceni o nélezitostech a podminkach nec¢innostni zaloby, zejména Ze musi
zalobce podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.°) dolozit,



6 As 65/2021

ze bezvysledné vycerpal prosttedky, které piislusny procesni pfedpis stanovi k ochrané
pfed necinnosti.

[3] Podanim ze dne 16. 12. 2020 zménil Zalobce svij navrh tak, Ze se eventualné¢ domaha
ochrany pfed necinnosti. K nému pfilozil, jako doklad o splnéni podminky dle § 79 odst. 1 s. 1. s.,
zadost  ze dne 30. 11. 2020 adresovanou Ministerstvu spravedlnosti, o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti zalovaného podle § 80 odst. 3 véta druha zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Uved], Ze ani tento prostfedek k napraveé nevedl.

(4] Ve vztahu k primarnimu petitu sméfujicimu k ochrané pred nezakonnym zasahem krajsky
soud shledal zalobu podle § 85 s. f. s. nepfipustnou, nebot’ ochrany nebo napravy bylo mozné
se domahat jinymi prostfedky. Za takovy prostfedek 1ze povazovat i zalobu jiného typu a v tomto
pfipadé¢ bylo dle krajského soudu mozné domahat se ochrany Zalobou na ochranu
pred nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. Zalovany totiz o Zalobcové Zadosti
o nahliZzeni do spisu nerozhodl, jak vyzaduje § 38 odst. 5 spravnifho fadu.

[5] Ve vztahu k eventualnimu petitu sméfujicimu k ochrané pred necinnosti krajsky soud
shledal nedostatek podminky dle § 79 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce bezvysledné nevycerpal
prostfedky, které pfislusny procesni pfedpis stanovi k jeho ochrané pfed necinnosti. Podanou
stiznost podle § 175 spravniho fadu za takovy prostfedek povazovat nelze, nebot’ je adresovana
samotnému zalovanému a spravni fad upravuje pro tento ucel prostiedek jiny, ato zadost
nadfizenému organu podle § 80 spravniho fadu. Takovou zadost podal Zalobce az v pribéhu
fizeni pfed soudem v reakci na vyrozuméni soudu o moznosti upravit zalobu. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS, vsak krajsky soud vyhodnotil, Ze ke splnéni uvedené podminky
az v prubéhu soudniho fizeni soud nepfihliZi.

[6] Krajsky soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[8] V kasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nedostatecné odiivodnil
zavér, ze se sté¢zovatel nemohl branit Zalobou proti zasahu spravnfho organu.

[9] Dale stézovatel namita, ze pokud by akceptoval zavér krajského soudu, Ze postup
zalovaného mél povahu necinnosti, neni spravny a oduvodnény zaveér o nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostiedkd, které procesni pfedpis stanovuje k ochrané pfed necinnosti.

[10]  StéZovatel z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zdaraznil, Ze postup Nejvysitho statniho
zastupitelstvi pfi vykonu pusobnosti podle § 66 odst. 2 s. f. s., ktery stézovatel napadl spravni
zalobou, nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ tvrzeny zasah ¢i necinnost nejsou
pficitatelné spravnimu organu. K tomu zalovany odkazal napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.§. 7 As 415/2018 - 47, a ze dne 27. 10. 2005, €. j. 6 As 58/2004 - 45.

[12)  Sodkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 4. 10. 2011,
C.J.2As93/2011 - 79, zalovany uvedl, Ze mize byt povinnym subjektem podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Nema-li vsak stitni zastupitelstvi
postaveni povinného subjektu podle zakona o svobodném piistupu k informacim, nejedna
se o ¢innost spravnfho organu, jejiz pfezkum spada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.
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[13]  Stézovatel se vsak nedomaha ochrany v souvislosti s postupem statniho zastupitelstvi
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nahlizeni do spisu nepatii mezi zptisoby
poskytnuti informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[14] Dale zalovany doplnil, ze spis statntho zastupitelstvi o Gcasti v soudnim fizeni nema
charakter spisové dokumentace administrativaépravni, do niz by bylo mozné nahlizet dle § 38
spravniho fadu. Spisové materialy obsahuji pouze interni podklady pro pfipadnou zalobu
nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 s. . s. a jsou pouze pracovni pomuckou.

[15]  Vreplice stézovatel zduaraznil, ze judikatura Nejvyssiho spravntho soudu vyslovné
potvrzuje, ze alesponi ¢ast vykonu pusobnosti zalovaného ma povahu vefejné spravy.

[16]  StéZovatel potvrdil, Ze se nedomahal informaci podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, nicméné rozhodovani zalovaného o zadosti o nahlédnuti do spisu dle sté¢zovatele
svou povahou odpovida vykonu veiejné spravy. Zalovany totiz rozhodoval jako orgin moci
vykonné o pravech a povinnostech stézovatele v oblasti, kterd nema nic spole¢ného s jeho
specifickou roli v trestnim fizeni. Postupem Zalovaného bylo dotceno vefejné subjektivni pravo
stézovatele na nahlédnutf do spisu, jehoz obsah se ho bezprostiedné tyka.

[17]  Na tom dle stézovatele nic neméni skutecnost, ze uplatnéni opravnéni nejvysstho statniho
zastupce podat zalobu dle § 66 odst. 2 s.f.s. vespravaim soudnictvi pfezkoumatelné neni.
To vsak dle stézovatele neznamena, ze diléi postupy zalovaného souvisejici s puisobnosti dle § 66
odst. 2 s. f. s. nemohou byt vykonem vefejné spravy.

[18]  Anigarance nezavislosti zalovaného neznamena, ze by zalovany mohl postupovat
svévolné.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejfho rozsahu a pfipustné uplatnénych duavodua, pficemz piihlédl téz
k okolnostem, jimiz je povinen se zabyvat z moci ufedni i nad ramec duvodu kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  StéZovatel ve své kasacni stiznosti spravné podradil davod jejtho podani, nebot’ jestlize
napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pfichazi v tvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnut{ Zaloby, protoze
z povahy véci nelze namitat zadné jiné davody [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. IIL US 93/06, nebo rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65]. U kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl Zalobu
meritorné projednat.

[22]  Krajsky soud zalobu odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §79 odst. 1 s.f.s., nebot’ shledal, Ze nebyla splnéna podminka pfedchoziho bezvysledného
vycerpani procesnich prostredka ochrany pfed necinnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud se vSak nejprve zabyval otazkou podminek fizeni, vcetné
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[24]  Spravni soudnictvi se vyznacuje obsahovym vztahem k vefejné spravé. Kontrola
vykonavana spravnimi soudy se tedy pohybuje jen v hranicich vefejné spravy a napadnutelnymi
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jsou pouze takové akty (¢i necinnost), které jsou vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy.
Podle soudniho fadu spravnitho je spravnim organem orgdn moci vyjkonné, organ  zigenniho
samosprdavného celkn, jakoF i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéteno rozhodovini
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verginé spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze jde o definici vztahujici se k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je
v tomto ustanoven{ legalni definice zuzena pouze na roghodovini ve verené spravé. Vymezeni
spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism.a) s.f.s. ma vsak ve spravnim soudnictvi obecnéjsi
vyuziti a uplatiuje seitam, kde jde o vykon jiné pravomoci nez pravomoci vydat rozhodnuti
(stov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004 - 69,
ze dne 18. 5. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2004 - 55, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 Aps 3/2008 - 125, ze dne
12.3.2009, & .6 Aps 2/2007 - 134). Zalovatelny ve spravnim soudnictvi je tedy bez ohledu
na zalobni typ spravni organ ve smyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s., resp. zalobu ve spravnim
soudnictvi lze podat pouze za pfedpokladu, Ze napaden je akt nebo necinnost spravniho orgdnn.

[25]  Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j.4 Ans 9/2007 - 197,
zduraznuje tfi prvky vyplyvajici z uvedené zakonné definice spravniho organu: ,Za prvé, jednd
se 0 orgdn moci vykonné ¢ijiny 3 typu orgdani v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdan roghoduje o privech
a povinnostech fyickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti vereiné spravy.

[26]  Pro moznost pfezkumu cinnosti spravntho organu musi vedle téchto tff znaka
dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 2 As 52/2010 - 59, pfistoupit
jesté znak ctvrty, vyslovné uvedeny v {2 s.f.s, tedy vdaném piipadé musi byt cinnosti
spravniho organu dotéena vefejna subjektivni prava jednotlivce.

[27]  Pro moznost prezkoumani aktu spravniho organu ¢i poskytnuti ochrany proti nec¢innosti
spravniho organu soudem ve spravnim soudnictvi je nezbytné, aby napadeny akt ¢i necinnost
naplnily kumulativné vsechny ctyfi vyse uvedené znaky.

[28]  Podle ¢l. 80 odst. 1 Ustavy CR stitni zastupitelstvi zastupuje verginon Zalobu v trestnim 1izeni;
vykondva i dalsi rikoly, stanovi-li tak dkon.

[29] Na ustavni Gpravu navazuje § 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
podle né&jz je 2/izeno statni zastupitelstvi jako soustava iiradi stitu, urienych k astupovdni statu pii ochrané
vereiného djmu ve vécech svérenyeh zakonem do prisobnosti statniho astupitelstvi.

[30]  Pusobnost statnich zastupitelstvi pak vymezuji § 4 a § 5 zakona o statnim zastupitelstvi.
Podle § 4 zakona o statnim zastupitelstvi, (7) Stitni zastupitelstvi v rogsabu, za podminek a prisoben
stanovenym akonem a) je orgdanem vereiné Zaloby v trestnim 1izeni a plni dalsi sikoly vyphivajici 3 trestniho rédu,
nestanovi-li jinak naiizeni o izeni Uradu evropského verginého Zalobee, b) vykondvi dozor nad dodriovinim
prdvnich predpisi v mistech, kde se vykondvd vagba, trest odnéti svobody, ochranné lécens, zabezpecovaci detence,
ochrannd nebo ristavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného oprivnéni omezovdna osobni svoboda,
¢) piisobi v jiném neg trestnim 1izent, d) vykondvd dalsi sikoly, stanovi-li tak vldstni dkon. (2) Statni
zastupitelstvi se v souladu se svou Zdakonem stanovenou prisobnosti podili na prevenci kriminality a poskytovini
pomoci obétem  trestnych Cind. Podle § 5 zakona o statnim zastupitelstvi (7) Stitni zastupitelstvi je
oprivnéno podat ndvrh na zabdjeni obianského soudniho 1izeni anebo vstoupit do i zahdjeného obianského
soudniho 1izent jen v pripadech, které stanovi dkon. (2) Procesni postavent, opravnéni a povinnosti stitniho
gastupitelstvi, které podalo ndavrh na ahdjeni 13zeni nebo vstoupilo do rizens, stanovi oblansky soundni 7dd
nebo dkon o vlastnich 1izenich soudnich.

[31]  Podle § 66 odst. 2 s. f. s. falobu _je opravnén podat nejyyssi statni zdstupce, jestlize & jejimu poddani
shieda zdvagny vereiny zdjem.
[32]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze organy statniho zastupitelstvi

(92

obvykle nevykonavaji ptsobnost v oblasti vefejné spravy (srov. napf. rozsudek ze dne
18. 5. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2004 - 55, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ze dne 10. 9. 2009,
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.3+ 9 As 9/2009 - 43, ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 8 Ans 2/2009 - 38, ze dne 6. 12. 2012,
.3+ 1 As 165/2012- 29,  ¢ize dne 30.8.2018,  ¢.j. 6 As 183/2017 - 25,  ze dne 4. 4. 2019,
.j. 7 As 415/2018 - 47), a tedy obvykle nemohou ani byt spraivnim organem pro ucely Zzaloby
ve spravnim soudnictvi.

0O< O«

[33]  Z hlediska délby statni moci spada statni zastupitelstvi do moci vykonné, coz se odrazi
v jeho postaveni a pusobnosti vymezené zakonem o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je
ziizeno jako soustava stitnich organt zafazenych do moci vykonné. Ustavné predvidanym
ucelem zfizeni statniho zastupitelstvi jsou dkoly v ramci trestnfho fizeni, s ohledem na praktické
(spolecenské, ekonomické ¢i pravni) vsak zakonodarce statnimu zastupitelstvi svéfuje i plnéni
dal$ich tkola (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 1. US 946/16,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011 - 79).

[34]  Z ustavniho zakotveni statntho zastupitelstvi vyplyva, ze statni zastupitelstvi neni
spravnim dfadem (&l. 79 Ustavy CR), atedy neni zfizeno primarné za uéelem vykonu statni
spravy, nybrz je orginem moci vjkonné se specifickou ptsobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23.3.2004, 1. US 573/02, N 41/32 SbNU 397, a zejména nalez ze dne 28. 6. 2011,
PL US 17/10, ¢ 232/2011 Sb.).

[35] Otgany statniho zastupitelstvi budou napliovat pojem spravniho organu ve smyslu
soudntho fadu spravniho pouze vyjimecné, ve specifickych situacich. Jako piifklad takové
vyjimecné specifické situace, kdy statni zastupitelstvi vykonava pusobnost v oblasti vefejné
spravy, je judikaturou uvadén rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢.§. 2 As 93/2011 - 79). V nyni projedniavaném
piipadé vsak neni sporu o tom, ze stézovatel nepozadal o informace podle zakona o svobodném
piistupu k informacim, a tedy jednoznaéné nejde o vykon pusobnosti dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

[36] Vrozsudku ze dne4.4.2019, ¢.j.7 As 415/2018 - 47, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze vyuziti opravnéni statniho zastupitelstvi vstoupit do insolvenéniho fizeni dle § 5
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a souvisejici postup (zde konkrétné zvefejnéni podani
krajského statntho zastupitelstvi v insolvencénim rejstifku), neni vykonem pusobnosti v oblasti
vefejné spravy, a tedy tento postup nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[37] Obdobné je tfeba nahliZzet i na opravnéni nejvyssiho statntho zastupce zahajit podanim
zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu dle § 66 odst. 2 s. f. s. fizeni pfed soudem ve spravnim
soudnictvi, shleda-li k tomu nejvyssi statni zastupce zavazny vefejny zdjem. Toto opravnéni je
projevem kontrolnich funkci statniho zastupitelstvi vuci vetrejné spravé, nikoli vykonem vefejné
spravy. Podstatnym hlediskem pro vykon tohoto opravnéni je ochrana vefejného zajmu,
a tedy ochrana objektivniho prava.

[38]  Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2
s. . s. je tedy zvlastnim dohledovym opravnénim vici vefejné sprave, které doplnuje individualné
pojimanou zalobni legitimaci. Bez zvlastni legitimace k ochrané vefejného zajmu podle § 66
s. I. s. by napiiklad nemohlo byt soudné prezkoumano nezakonné rozhodnuti, kterym je dotcen
jen ten, komu nezakonny stav vyhovuje (srov. Kihn, Z., Koucourek, T. akol. Soudni fad
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 532). Obdobné¢ na ucel zvlastni zalobni
legitimace nejvy$tho stitniho zastupce nahlizi i Ustavni soud CR (nalez ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 946/16). Rozéiteny senat Nejvysstho spravniho soudu charakterizuje opravnéni
nejvyssiho statntho zastupce dle § 66 odst. 2 s. 1. s. jako ,,procesni vstupenku® do fizeni o zalobé
za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové fizeni vyvolat (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 - 128).

[39] Nadto je tfeba zduraznit, ze realizac{ opravnéni dle § 66 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi statni
zastupce ani nezasahuje do zadného (hmotného) vefejného subjektivniho prava osob. Nejvyssi



6 As 65/2021

statni zastupce na zakladé opravnéni dle § 66 odst. 2 s. f. s. pouze iniciuje fizeni pfed spravnim
soudem ateprve pifpadné nasledné soudni rozhodnuti muze zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 171). Pro existenci pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi tedy nenf naplnén ani predpoklad dle § 2 s. 1. s.

[40]  Ostatné istézovatel sam vyslovné pfipousti, ze realizace opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podat zalobu dle § 66 odst. 2 s.f.s. vespravnim soudnictvi pfezkoumatelna neni.
Stézovatel nicméné namita, ze dil¢i postupy souvisejici s realizaci opravnéni dle § 66 odst. 2 s. f. s.
vykonem vefejné spravy byt mohou. Na tuto argumentaci vsSak Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil. Jestlize vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy neni samotné podani zaloby
ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 s.f.s., pakanishromazdovani avedeni podkladového
materialu slouzictho k rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce o tom, zda opravnéni vyuzije
¢i nikoli, nemuize byt vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Posouzeni pravniho rezimu
ukonu ¢i postupu bezprostifedné souvisejictho s realizaci opravnéni podat Zalobu ve vefejném
zajmu dle § 66 odst. 2 s. f.s. se mus{ fidit stejnymi hledisky jako posouzeni pravniho rezimu
samotného podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. Tento vyklad potvrzuje i vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 415/2018 - 47, v némz $lo o postup statniho zastupitelstvi
v souvislosti se vstupem statnfho zastupitelstvi do insolvencniho fizeni.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze shromazdovani ,spisového materialu®
za Gcelem posouzeni, zda bude nejvyssim statnim zastupcem proti rozhodnuti spravniho organu
podana zaloba ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 s.f.s., aodepfeni nahlizeni do tohoto
materialu nejvyssim statnim zastupitelstvim, v némz stézovatel spatfuje nezakonny zasah a ktery
krajsky soud posoudil jako pifipadnou necinnost, sice byl proveden organem moci vykonné (¢l. 80
Ustavy CR), nejde viak o vikon pusobnosti v oblasti vefejné spravy aneni naplnén
ani pfedpoklad zasahu do vefejného subjektivatho prava jednotlivee.

[42])  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze se nezabyval otizkou, zda stéZovatel
spravné oznacil zalovaného (,,Nejvyssi statni zastupitelstvi®), nebot’ na zavéru, Ze pfi realizaci
opravnéni dle § 66 odst. 2 s.f.s. aukonech ¢ipostupech s timto oprivnénim bezprostfedné
souvisejicimi, nejde o vykon vefejné spravy, ani neni zasazeno zadné vefejné subjektivni pravo
jednotlivece, by nic nezménilo, pokud by jako Zalovany byl oznacen nejvyssi statni zastupce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[43]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba nemohla byt
vécné projednana, ato pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Divodem odmitnut{ Zaloby krajskym
soudem vSak byla jeji nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.] plynouci podle krajského soudu
z nenaplnéni podminky subsidiarity zaloby dle § 85, resp. § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s.

[44]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal zcela odlisny divod pro odmitnuti
zaloby nez krajsky soud, usneseni krajského soudu vyrokem I tohoto rozsudku zrusil (§ 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.). Protoze vsak jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
dany davody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., vyrokem II takto sam
rozhodl (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednfkem s. f. s.).

[45]  V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti Zaloby, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
také o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. . s.). Naklady fizeni o Zzalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v takovém
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
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vychazejicim 2z § 60 s.f.s. (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98). Proto soud vyrokem III o nahradé nakladi soudniho fizeni rozhodl,
atodle § 60 odst. 3 s.f.s. (vespojeni s § 120 s.f.s.), podle kterého nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ani za kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud v takovém pifipadé nevraci (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 30.9.2021,  ¢.j. 4 Azs 187/2020 - 49,
¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

JUDx. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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