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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyn: a) Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha,
b) Zaméstnanecka pojistovna Skoda, se sidlem Husova 302/5, Mlada Boleslav, c) Ceska
pramyslova zdravotni poji§tovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava, d) VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha, e) Oborova
zdravotni pojiSt’ovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova
1225/1, Praha, f) RBP, zdravotni poji§t’ovna, se sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava,
g) Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha,
vsechny kromé Zzalobkyné d) zastoupeny JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem
Tésnov 1059/1, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tiida kpt. Jarose 7, Brno, o kasacnich stiznostech Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 28/2019 - 268,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné ¢) se zastavuje.
II. Kasacni stiznosti zalobkyn a), b), ¢),d),f)ag) se zamitaji.
II. Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladé fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné e).
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobkyn a), b), ), d), f)

ag) nepfiznava.

V. Zalobkyni ¢) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejiho zastupce JUDt. Jana Nemanského, advokata se sidlem Tésnov 1059/1, Praha.
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Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale té2 , stézovatelky®) se kasacnimi stiznostmi doméhaly zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byly zamitnuty
jejich zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢ j. UOHS-
R0007,0008,0009,0010,0011,0012,0013/2019/VZ-07853/2019/321/ ZSt.

[2] Timto rozhodnutim pfedseda Zzalovaného zamitl rozklady vsech sedmi stézovatelek
a soucasné potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018, ¢&. j. UOHS-S0438/2018/VZ.-
38408/2018/541/SKu, jimz zalovany shledal stézovatelky vinnymi ze spachani pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,ZZVZ®), jehoz se mély dopustit tim, ze stanovily zadavaci podminky
na nadlimitn{ vefejnou zakazku s nazvem ,,Zajisténi komplexni doddvky a distribuce lécivych pripravkii
obsabujicich ockovaci litky pro pravidelnd ockovini v letech 2018 ag 2021 v rozporu s § 73 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, kdyz minimaln{ droven pro splnéni pozadavku
na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism.b) ZZVZ specifikovanou v bodu 6.4.1.
zadavaci dokumentace nevymezily pfiméfene vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu zakazky,
¢imz postupovaly v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, a zadaly uvedenou vefejnou
zakazku (na zakladé jednotlivych smluv uzavfenych s vybranym dodavatelem Avenier a.s.).
Za uvedeny pfestupek ulozil Zzalovany kazdé ze stézovatelek pokutu podle § 268 odst. 2 pism. a)
Z2/N'Z, — v souctu celkové ve vysi 1, 79 mil. K¢.

[3] Zalovany vychazel ze zavéra spravniho Hzeni, jim? navazal na svoji predchozi kontrolu
postupu zadavatela — stézovatelek, které uzaviely smlouvu o spole¢ném zadavani a nechaly
se k tomuto téelu zastoupit Svazem zdravotnich pojist'oven CR. V zadavaci dokumentaci v ramci
prokazani technické kvalifikace stézovatelky omezily pozadavek na referencni zakazky, kdyz
vyzadovaly reference, jejichz pfedmétem byla pouze pfima distribuce/dodavka 1écivych ptipravki
do ordinaci PZS — poskytovatelt zdravotnich sluzeb, jimiz se pro ucely dané zakazky rozumeli
poskytovatelé, ktef{ provadéji pravidelna ockovani jako smluvni poskytovatelé hrazenych sluzeb,
tj. prakticky lékaf pro dospélé, prakticky 1ékatf pro déti a dorost a dalsi. Podle Zzalovaného ovsem
nebyly prokazany podstatné odlisnosti téchto dodavek od dodavek do jinych zdravotnickych
zafizeni; minimalni droven kritéria technické kvalifikace tykajici se dolozeni seznamu
vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem tak neodpovidala slozitosti pfedmétu plnéni
vefejné zakazky.

[4] S timto zavérem stézovatelky nesouhlasily, a proto podaly proti rozhodnuti zalovaného
rozklady, které predseda Zalovaného vyse uvedenym rozhodnutim dle § 152 odst. 6 pism. b)
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,spravni fad“), zamitl a soucasné napadené rozhodnuti Zalovaného potvrdil.
Omezeni referencnich dodavek jen na dodavky do ordinaci PZS povazoval i predseda
zalovaného za nepfesvédcivé a nepfiméfené kritérium k rozliSeni zptsobilych a nezptsobilych
dodavatela s tim, ze toto kritérium diskriminuje dodavatele se zkusenosti s dodavkami lé¢ivych
pfipravka do jinych mist — z hlediska cetnosti dodavek pfedevsim do nemocnic a lékaren.
Pripustil sice urcité odlisnosti ohledné¢ dodavek lécivych piipravka do ordinaci PZS, avsak
neshledal je jako rozhodné pro prokazani duavodnosti takto striktné nastavené technické
kvalifikace.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadly stézovatelky samostatnymi zalobami, v nichz
uplatnily podobnou argumentaci zalozenou na tom, ze sporny pozadavek ke splnéni technické
kvalifikace vychazel z jejich opravnénych potieb a nebyl nepfiméfeny. Vzhledem k tomu,
ze zaloby sméfovaly proti témuz rozhodnuti pfedsedy, pfistoupil krajsky soud ke spojeni véci
ke spolecnému projednani a nasledn¢ podané zaloby zamitl jako neduvodné dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V odtivodnéni svého rozsudku krajsky soud pfedeslal, Ze jadrem sporu je primarné otazka
diskriminacniho charakteru zadavaci podminky, jejiz posouzeni je zptsobily provést jak zalovany,
tak soud bez potfeby vyzadani odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku. Kazda zadavaci
podminka muze vést k ur¢itému omezeni hospodafské soutéze. Je tedy tieba, aby toto omezeni
bylo pfiméfené a odpovidajici odivodnénym potiebam zadavatele; ten musi pfi stanoveni
zadavacich podminek sledovat urcity legitimni cil a je na ném, aby ho objasnil a vysvétlil
pohnutky, které jej vedly ke stanoveni omezujictho pozadavku. Stézovatelky tento pozadavek
oduvodnovaly jednak vyznamem vefejné zakazky (zejm. nutnosti zajisténi bezproblémové
realizace zakazky za acelem ochrany zdravi svych klientd), jednak specifiky jejiho pfedmétu
s poukazem na to, ze distribuce/dodavky do ordinaci PZS a do jinych zdravotnickych zafizeni
predstavuji zcela odlisna plnéni.

[7] Krajsky soud nepopfel vyznam vefejné zakazky ani jeji specifika, avsak vzal v ivahu miru
omezen{ hospodarské soutéze, ktera byla velmi vyznamna — byt’ nabidku podali dva uchazeci,
nelze nevidét, ze podminku stanovenou v bodé 6.4.1. zadavaci dokumentace spliioval pouze
jediny. Stézovatelky si musely byt védomy zcela zasadniho omezeni soutéze, ¢emuz musely
odpovidat vyjimecné duvody na jejich strané; takové davody krajsky soud ve shod¢ s zalovanym
neshledal. Dal sice sté¢zovatelkim za pravdu, ze distribuce 1éc¢ivych pfipravka do ordinaci PZS
muze byt v fadé aspekti narocnéjsim tkolem nez distribuce lé¢ivych pripravka do jinych zatizeni.
Za podstatné ovsem krajsky soud povazoval to, Ze distributory lécivych pfipravkd do onéch
jinych zafizeni — zpravidla lékaren nebo nemocnic — nelze povazovat za objektivné nezpusobilé
chopit se tohoto v urcitych aspektech tézstho dkolu a pfipravit bezproblémovou distribuci
na vétsi pocet mist, v nepravidelnych terminech, bez pfesného a pravidelného planu zavozu,
odmitl téz, ze by distributor dosud dodavajici do 1ékaren ¢i nemocnic nebyl schopen akceptovat
obchodni model spocivajici v tom, Ze lécivé pfipravky jsou v ordinaci PZS pouze deponovany.
A pokud jde o argumentaci pozadavkem na komunikaéni dovednosti nebo obtizné parkovani
v dusledku umisténi ordinaci PZS, vnimal ji krajsky soud jako zcela zastupnou.

[8] Jde-li o predchozi Spatnou zkusenost s distribuci ockovaci latky proti viru praseci chiipky
v roce 2009, kterou stézovatelky dokladaly odkazem na novinové ¢lanky na webovych strankach,
krajsky soud provedl dokazovani obsahem téchto stranek a konstatoval, ze médii byly v dané
dobé¢ prezentovany urcité problémy s distribuci ockovacich latek. Nelze z nich vsak dovozovat to,
ze ony problémy pfedstavovaly vadu plnéni ze strany distributora, ze by distributor tyto problémy
zavinil nebo je pfimo zavinil svou nezkusenosti; objektivné tedy nemohly oduvodnovat stanoveni
daného kritéria technické kvalifikace. Stejné tak nemohlo pohnutky pro stanoveni tohoto kritéria
odhalit vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi, které stézovatelky navrhovaly k dikazu a které
krajsky soud neprovedl.

[9] Podle krajského soudu pfipusténi dalsich dodavatelt se zkusenosti s distribuci/dodavkou
1é¢ivych pfipravka do lékaren a nemocnic nepfedstavovalo zasadni riziko pro bezproblémovou
realizaci predmétné zakazky. Pozadavek na prokazani technické kvalifikace v podobé dvou
referenci jen na pfimou distribuci/dodivky do otdinaci PZS proto povazoval za zjevné
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nepfiméfeny a v konecném dusledku diskriminacni. Formalni znaky pfestupku tak byly naplnény,
stejné jako jeho materialni znak — ten spociva ve spolecenské skodlivosti pfestupkového jednani,
kterou zakon predpoklada a zalovany se ji nemusel explicite zabyvat. Ani krajsky soud
v posuzované véci nemél pochyb o spolecenské skodlivosti a ohrozeni zakonem chranénych
zajmu. Omezujici podminka méla zasadni vliv na okruh dodavateli a nelze ji srovnavat s jinou
omezujici podminkou posuzovanou v rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢&.j. UOHS-
S0433/2018/VZ-32812/2018/533 /BKu, na které stézovatelky odkazaly v pribé¢hu jednani s tim,
ze zrcadli zcela opacny piistup zalovaného.

III. Kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika

[10]  Stézovatelka d) podala samostatnou kasacni stiznost, v niz tvodem odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
ve vect Lumius, spol. s r. 0., s tim, Ze jeho zavéry krajsky soud nerespektoval, nebot’ nezohlednil
legitimni davody, které stézovatelky vedly k vymezeni pozadavkd na technickou kvalifikaci
v zadavacich podminkach. Stézovatelky postupovaly s maximalni zodpovédnosti, kdy pfedmétem
vefejné zakazky byly ockovaci latky urcené pro povinné, zakonem ulozené, pravidelné ockovani
avjejich jednani nelze spatfovat nepfiméfenost, natoz pak nepfiméfenost zjevnou, jak
je vyzadovano ve zminéném rozsudku NSS.

[11]  Pro zavér stran nepfiméfenosti podminek zadavaci dokumentace nebyly zjistény skutkové
okolnosti, kdyz slozitost a rozsah pfedmétu vefejné zakazky nebyly Zzalovanym a nasledné ani
krajskym soudem odborné posouzeny. V absenci odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku
spatfovala stézovatelka d) zasadni problém. Bez tohoto odborného nahledu se totiz nelze nalezité
vypofadat s odlisnostmi mezi distribuci lé¢ivych piipravka do ordinaci PZS na strané jedné
a do lékaren/nemocnic na strané druhé. Pravé tyto odlisnosti, jakoz i pfedchozi problémy
s distribuci ockovacich latek, vedly stézovatelky k pfedmétnému vymezeni technické kvalifikace,
které krajsky soud posoudil nespravné jako diskrimina¢ni. Rozhodl na zaklad¢é skutkového
stavu zjisténého zalovanym bez odborného posouzeni, ¢imz se dopustil vady, kterda méla vliv
1 na nespravné posouzeni viny sté¢zovatelek.

[12]  Krajsky soud nijak nezohlednil, ze sté¢zovatelka d) postupovala jakozto nejvétsi zdravotni
pojistovna, ktera je odpoveédna za zajisténi fadného povinného ockovani, a nevypofadal z toho
plynouci stfet vefejného zajmu na zachovani, resp. zlepSeni vefejného zdravi se zajmem
na ochrané hospodafské soutéze. Tyto dva zajmy si mohou vzajemné konkurovat a krajsky soud
nedivodné upfednostnil zajem na ochrané hospodafské soutéze. Stézovatelka d) vsak kromé
povinnosti plynoucich ze ZZVZ ma i dal$i dulezité povinnosti plynouci z jeji hlavni ¢innosti,
kterou je zajiSténi dostupnosti a fadného poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona
. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVZP®). Pokud by témto povinnostem
nedostala, dopustila by se nejen prestupku, za ktery ji bylo mozno ulozit pokutu (do 10 mil. K¢),
ale mohlo dojit i k zasadnimu ohroZeni zdravi celé populace v CR. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatelky a) az c) a e) az @) podaly spolecnou kasacni stiznost, kterou se stejn¢ jako
st¢zovatelka d) domahaly zruseni napadeného rozsudku s tim rozdilem, Ze navrhly, aby Nejvyssi
spravni soud sam rozhodl i o zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného, event. aby zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelky a) az c) a €) az g) svoji argumentaci
rovnéz vztahovaly k otazce viny a rozporovaly, Ze se dopustily daného pfestupku. Jeho podstatou
je nepfiméfenost piislusného kvalifikacniho pfedpokladu, coz je odvislé od posouzeni faktickych
specifik distribuce 1éc¢ivych pifipravka do ordinaci PZS a do jinych mist — takové posouzeni
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je otazkou, na niz nelze odpovédét bez odbornych znalosti a zkusenosti v oblasti distribuce
1é¢ivych piipravki. To krajsky soud dostatecné nereflektoval.

[14]  Vedle toho stézovatelky poukazaly téz na vyznam vefejné zakazky, jejimz pfedmétem byla
dodavka/distribuce ockovacich latek, u niz v minulosti dochidzelo k problémim z davodu
nezkusenosti tehdejstho dodavatele; pravé tomuto riziku méla kritéria technické kvalifikace
pfedejit, coz mohlo prokazat i vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi, které sté¢zovatelky navrhovaly
k dikazu. Zminéné problémy byly samotnym stézovatelkam znamy jiz v souvislosti s distribuci
ockovaci latky proti viru praseci chfipky v roce 2009, k niz odkazaly na novinové clanky s tim,
ze se snazily v maximalni mozné mife eliminovat riziko komplikaci pfi zajisténi pravidelného
povinného ockovani a v dasledku toho i riziko ohrozeni Zivota a zdravi. Namisto ochrany Zivota
a zdravi vsak krajsky soud nepiipadné akcentoval dopady jednani stézovatelek na hospodatskou
soutéz. Tento aspekt prostupuje celym odavodnénim krajského soudu, ackoli z hlediska
pfiméfenosti pozadavku na prokazani technické kvalifikace jsou jedinymi rozhodujicimi aspekty
slozitost a rozsah predmétu vefejné zakazky [§ 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ].

[15]  V této souvislosti stezovatelky argumentovaly odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 11. 2018, ¢ j. UOHS-S0433/2018/VZ-32812/2018/533/BKu, v némz se sice jednalo
o poskytovan{ sluzeb méstské autobusové dopravy, avsak jedinym rozhodujicim kritériem byla
pravé specifika tohoto pfedmétu plnéni bez ohledu na dopady na hospodaiskou soutéz.
Stézovatelky nevidi dtvod, proc¢ by mél byt pfistup ve vztahu k nim diametralné odlisny — navic
v situaci, kdy lze ve svétle judikatury NSS povazovat pozadavek na kvalifikaci za diskriminaéni
atedy nezakonny jen v pffpadé jeho zjevné nepfiméfenosti. Tak tomu v daném pifipadé
podle stézovatelek nebylo. Navic Zalovany se nezabyval naplnénim materialntho znaku
pfestupku — a to pfesto, ze je fizeni ovladano vysetfovaci zasadou a stézovatelky v tomto ohledu
poukazovaly pravé na vyznam vefejné zakazky a snahu pfedejit komplikacim pfi zajisténi
pravidelného povinného ockovani, coz rozhodné nelze povazovat za spolecensky skodlivé.

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni oponoval stézovatelkdim s tim, e odli$nosti mezi dodavkou
l1é¢iv do ordinaci PZS a do jinych zafizeni bylo mozno vyhodnotit bez odborného posouzeni.
Stézovatelkami tvrzené odliSnosti nejsou dostateéné silné a negativni zkuSenosti z minulosti
nejsou dostatecn¢ urcité na to, aby jimi bylo mozno obhijit pfiméfenost sporného
pozadavku technické kvalifikace. Totéz plati i o opakované akcentovaném zajmu na vefejném
zdravi. Napadeny rozsudek nepreferuje zajem na ochrané¢ hospodafské soutéze, pouze
vychazi z toho, ze stézovatelky dostatecné nevysvétlily nezbytnost podminek technické
kvalifikace; ty jsou obecné zadavacimi podminkami, které nesmi byt stanoveny tak, aby vytvarely
bezduvodné piekazky hospodatské souteze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Neda se tedy fict, ze by otazka
dopadu na soutéz nemohla vstoupit do posouzeni véci, coz ostatné doklada i rozhodnuti
zalovaného ¢ j. UOHS-S0433/2018/VZ-32812/2018/533/BKu, piicemz rozdilné posouzeni
piipadu sté¢zovatelek je dano skutkovymi rozdily. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

[17)  V replice stézovatelky a) az c) a e) az g setrvaly na svém navrhu a znovu
pfipomnély nutnost zjevné nepfiméfenosti zadavaci podminky, coz v daném pfipad¢ nebylo
naplnéno — nemohlo se tedy jednat o podminku diskriminacni. Stézovatelky netvrdily,
ze by dodavatel bez relevantnich zkuSenosti s dodavkou do ordinaci PZS nebyl schopen
zakazku realizovat, av§ak smyslem omezujici podminky bylo minimalizovat riziko, ze by mohl
byt vybran dodavatel, ktery zakazku nebude schopen splnit. To je zcela legitimni snaha
st¢zovatelek jako odpovédnych zadavateld — zvlasté s pfihlédnutim k dulezitosti a vyznamu
vefejné zakazky.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti obou kasacnich stiZznosti
a shledal, ze kasacn{ stiznosti byly podany vcas, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, pficemz stézovatelky a) az c¢) a ¢) az g) jsou fadné zastoupeny
advokatem a za stézovatelku d) jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[19]  Stézovatelka e) nezaplatila v¢as soudni poplatek; srov. usneseni ze dne 23. 3. 2021,
¢.j. 5 As 65/2021 - 25, kterym zdejsi soud vyzval stézovatelky a) az ¢) a e) az g), aby kazda z nich
ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢. Soucasné je poucil, ze pokud ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplati, soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavi, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi
[§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Usneseni ¢. j. 5 As 65/2021 - 25 bylo stézovatelkdm a) az ¢)
a ) az @), resp. jejich zastupci doruceno do datové schranky 25. 3. 2021. Lhuta uréena Nejvyssim
spravnim soudem tak pocala bézet dne 26.3. 2021 a skoncila uplynutim dne 9. 4. 2021.
V uvedené lhuté stézovatelka e) soudni poplatek nezaplatila, a proto Nejvyssi spravn{ soud fizeni
o jeji kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich — vyrok I.

[20]  Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
zbyvajici kasacnich stiznosti a v ramci jimi uplatnénych davodud, ovéfil pfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21]  Kasaéni stiznosti nejsou davodné.

[22]  Podstata véci tkvi v posouzeni, zda stézovatelky stanovily zadavaci podminky v rozporu
se zakonem tim, jak nastavily minimalni uroven pro prokazani technické kvalifikace u nadlimitn{
vefejné zakazky, jejimz pfedmétem bylo zajisténi komplexni dodavky a distribuce 1écivych
pfipravka obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani (na obdobi 2018 az 2021)
a stanoven{ podminek thrady ockovacich latek z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi.

[23]  Prokazovani kvalifikace v procesu zadavani vefejnych zakazek obecné slouzi k vylouceni
pochybnosti, ze dodavatel bude schopen fadné — tedy v pozadované kvalité a véas dodat pfedmét
plnéni vefejné zakazky. Vyznam kvalifikace vzdy roste se slozitosti a rozsahem vefejné zakazky
ajeji stanoveni je vzajmu zadavatele; je tfeba zajistit, aby nabidku podali pouze uchazeci
zpusobili (kvalifikovani) ke splnéni vefejné zakazky. Pokud jde o kritéria technické kvalifikace,
ta stanovi zadavatel za ucelem prokazani lidskych zdroja, technickych zdroja nebo odbornych
schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalit¢ — k tomu
stov. § 79 odst. 1 ZZVZ s tim, ze odstavec 2 [pod pism. a) az I)] daného ustanoveni obsahuje
taxativni vycet konkrétnich kritérii, ktera mize zadavatel v zadavacim fizeni v nadlimitnim rezimu
pozadovat.

[24]  V praxi miva velkou vahu zejména kritérium pfedchozich referenci a nejinak je tomu
iv pfipadé nyni souzené véci. Stézovatelky ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ jako zptsob
prokazani technické kvalifikace v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace nazvaném ,,Seznam vyznamnych
doddve’ vyzadovaly, aby ucastnik — uchaze¢ o zakazku prokazal, Zze v rozhodném obdobi
realizoval ,,nejméné dvé referenini zakdzky sonvisejici s predmeétem plnéni této vereiné gakazky, 1. spolivajici
v primé distribuci/ doddvkdch lécivych pripravkii do ordinaci PZS, kdy
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o soubrnnd hodnota téchto refereninich zakdzek (cena dodanych lédivych pripravkd), dosagend v pribéhu
17 po sobé bezprostredné nasledujicich let, éinila alespori 300 mil. K& bez DPH,

o pritems hodnota alespori jedné % téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lédivych pripravks),
dosazend v priibéhu 117 po sobé bezprostredné ndsledujicich let, musi linit alesport 25 mil. K¢ bez DPH.*

[25]  Problém pfitom necini pocet ani pozadovana hodnota pfedchozich referencnich zakazek,
nybrz jejich zacileni jen na pifimou distribuci/dodavku lé¢ivych ptipravka do ordinaci PZS. Prave
toto zacileni na konkrétni misto plnéni (ordinace PZS) shledal krajsky soud jako nikoli nezbytné
v souvislosti s pfedmétem vefejné zakazky a ve vysledku ho mél ve shodé s zalovanym
za rozporné s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, ktery stanovi: ,,Pokud zadavatel pofaduje prokdzini
ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v gadavaci dokumentaci piimeérené vibledem ke sloZitosti a rozsabu
predmiétn vereiné zakdzky stanovit minimalni iroveri pro jejich spinéni* (pozn. diraz piidan NSS).

[26]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na citované ustanoveni zdarazfiuje nutnost nastaveni
pfiméfenych kvalifikacnich kritérii, ktera zasadnim zpusobem selektuji dodavatele té které
zakazky. Z hlediska volby konkrétnfho postupu zakon dava zadavatelim znacnou miru diskrece;
ta je ovSem korigovana zasadou pfiméfenosti, jejiz aplikaci je vyvazovan zajem zadavatela
na fadném plnéni vefejné zakazky a zdjem na zachovani co nejsirsi hospodafské soutéze; shodné
stov. Podesva, V. a kol.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek, komentat, Praha: Wolters Kluwer,
dostupny z ASPI podle pravntho stavu k 24. 4. 2019: ,,Postup v souladn se dsadou primérenosti tedy
primarmé (nikoli vsak vylucné) spolivi v tom, e na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné darnky vybéru
dodavatele, ktery skutetné bude schopen vereinou zakdzkn kvalitné a v poadovanych terminech realizovat,
na drubou stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse nvedeného cile nebude dile nedrivodné

VY c

omezovat hospodarskou sontéz.

[27] S nedtvodné neomezenou a efektivni volnou soutézi dodavatelt souvisi i hospodarnost
nakladani s prostfedky z vefejnych rozpoctt, nebot’ zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi
financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné; stranou nelze ponechat ani potencialni hrozbu korupce v podobé jakéhokoli druhu
zvyhodnovani nebo protihodnoty (financni ¢i politické). Toto jsou vSechno aspekty, na které
je tteba pamatovat a zadavat vzdy v souladu se zasadou pfiméfenosti, ktera ma zasadni misto
v pravu vefejnych zakazek, které je na evropské arovni harmonizovano souborem tzv. zadavacich
smérnic; stov. zejména smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, jez v ¢l. 18 stanovi: ,, Vergini zadavatelé jednaji
s hospodarskymi subjekty na dkladé dsady rovnébo achazeni a nediskriminace a postupuji transparentnin
a primeérenym prisobem. Timto vyslovnym uvedenim zasady pfiméfenosti evropsky normotvirce
reflektoval judikaturni zavéry Soudnfho dvora EU, ktery v oblasti vefejnych zakazek zasadu
pfiméfenosti aplikoval jako obecnou zasadu prava EU — viz napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2008
ve véci C-2013/07, Michaniki AE (body 48 a 68).

[28]  V navaznosti na to rovnéz vnitrostatni zakonodarce zakotvil zasadu pfiméfenosti jako
zakladni zasadu zadavani vefejnych zakazek v § 6 odst. 1 ZZVZ; tato zasada musi byt
dodrzovana v prubé¢hu celého zadavaciho fizeni, stejné jako dalsi zasada transparentnosti a dale
ve vztahu k dodavatelim téz zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2
2ZNZ). Pravé se zasadou zakazu diskriminace se zasada pfiméfenosti mize v praxi vyznamné
prolinat — nemoznost dodavatele uchazet se o zakazku z davodu nepfiméfené nastavenych
kvalifikacnich kritérif totiz soucasné pusobi ve vztahu k dodavateli diskriminacné. Proto také
zalovany, potazmo krajsky soud, shledal shora uvedeny pozadavek na technickou kvalifikaci jako
rozporny s § 73 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ; stézovatelky pfi nastaveni
minimaln{ drovné technické kvalifikace nepostupovaly pfiméfené vzhledem ke slozZitosti
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a rozsahu predmeétu vefejné zakazky a ve vysledku skryt¢ diskriminovaly dodavatele, ktefi
by objektivné mohli poskytnout srovnatelné plnéni ve srovnatelné kvalité.

[29]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi a s ohledem na kasa¢ni namitky predesila,
ze k nému nebylo nezbytné odborné posouzeni véci. Zasadu pfiméfenosti lze v daném kontextu
vnimat jako pfikaz k optimalizaci postupu zadavatele ve vSech jeho cinnostech souvisejicich
se zadavanim, jez nelze pfedem svazat néjakymi exaktnimi pravidly; podobné to plati i pro
zalovaného pifi zvazovani, zda si k véci vyzada odborné stanovisko nebo znalecky posudek.
Otazka potiebnosti znaleckého posudku je sice otazkou objektivni, ovSiem odpovéd na ni zavisi
vzdy na konkrétnich okolnostech kazdé véci. Je proto tfeba postupovat piisné¢ individualné,
ostatné samotna podstata zakazu tzv. skryté diskriminace — zde pramenici z poruseni zasady
pfiméfenosti — znemoznuje jakoukolive mechanickou aplikaci, jak uvedl NSS v jiz zminéném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ve véci Lumins.

[30]  Skutec¢nost, ze zalovany ani krajsky soud davody, jimiz stézovatelky vysvétlovaly nutnost
sporného nastaveni technické kvalifikace, neakceptovali, resp. nepfiznali jim nalezity vyznam,
neznamena, ze rozsudek NSS ve véci Laumius nerespektovali. Naopak, v souladu s nim spravné
postupovali v zavislosti na individualnich okolnostech této véci, v niz posoudili mnozstvi
faktickych specifik souvisejicich s distribuci lé¢ivych pfipravkd do ordinaci PZS, ktera tuto
distribuci méla odliSovat od distribuce do jinych lékafskych zafizeni — typicky lékaren nebo
nemocnic (a tim podle stézovatelek také oduvodnovat zacileni pozadovanych referenci pouze
na distribuci do ordinaci PZS — viz shora). V kasacnich stiznostech tyto odlisnosti stézovatelky
nijak blize nerozebiraji, resp. odkazuji na Zaloby, z jejichz obsahu lze shrnout, Zze se jednalo
o odlisnosti navazané na (1) pracovni dobu, (ii) umisténi a pfipravenost na ,,zavoz, v¢. parkovani®,
(iii) obchodni model a s tim souvisejici administrativni procesy, v¢. reklamace a (iv) komunikacni
dovednosti ¢i strategie.

[31]  Jiz jen na zakladé tohoto prostého vyctu je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné,
ze k uvaze ohledné¢ uvedenych odlisnosti (kazdé jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu) neni
tfeba jakékoli zvlastni odbornosti ve smyslu technickych, ekonomickych, medicinskych nebo
jinych odbornych znalosti a zkusenosti. K tvaze, zda jsou tyto odlisnosti s to oddvodnit postup
stézovatelek v zadavacim fizeni, aplné postaci selsky rozum a standardni soudcovska zkusenost
a znalost. Znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni nepfibiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu
své nazory a usudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni
a feSen{ nen{ zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti — v takovych pfipadech postaci
s ohledem na povahu okolnosti pfipadu pravé bézna soudcovska zkusenost a znalost.
Ve spravnim fizen{ vedle toho plati, Ze se znalec nepfibirda téz tehdy, pokud spravni orgin
disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si mize opatfit odborné posouzeni pfedmeétnych
skute¢nosti ze strany jiného spravniho organu (§ 56 spravniho fadu). Vychazi se totiz
z pfedpokladu, ze dfedni osoby maji dostatecné odborné znalosti, aby mohly samy posoudit
odborné otazky vyskytujici se vbézné vedenych spravnich fizenich; v podrobnostech
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113,
¢. 2313/2011 Sb. NSS.

[32]  Posouzeni, zda zadavatelem pfedesttené duvody k omezeni hospodaiské soutéze
na zaklad¢ nastaveni technické kvalifikace obstoji jako pfiméfené, je primarné¢ posouzenim
pravnim, které vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dikazi.
To obecné nevylucuje, Ze v fizen{ muze vyjit najevo potfeba posouzeni odbornych otazek; oviem
v nyni souzené véci tomu tak nebylo. Odlisnosti, jimiz se stézovatelky snazily obhajit s poukazem
na vyjimecnost distribuce lécivych pfipravka do ordinaci PZS, vykazuji charakteristiku, ktera
je natolik jasna a srozumitelna, Zze nebylo nutno zadné odborné stanovisko ¢i znalecky posudek.
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K posouzeni sporné otazky plné postacoval laicky usudek v kombinaci s odbornym zazemim
zalovaného jako odborného organu na useku ochrany hospodafské soutéze, ktery byl schopen
spolehlivé zjistit a objasnit skutkovy stav véci (viz mutatis mutandis rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170).

[33] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, resp. jeho pfedsedy a shora
namitané odlisnosti ve shodé s nimi vyhodnotil jako nedostatecné. Nejvyssi spravni soud ma toto
vyhodnoceni za opodstatnéné; jeho intervence coby kasa¢niho soudu je v tomto ohledu spise
vyjimecna a omezuje se na piipady extrémniho nesouladu skutkovych zjisténi, o némz v daném
piipadé viubec nelze uvazovat. Ano, odlisna pracovni doba ordinaci PZS, ktera je oproti
nemocnicim nebo 1ékarnam kratsi, nepravidelna a navic se muze liit v sudém ¢i lichém tydnu,
jakoz 1 umisténi ordinaci PZS zpravidla v dopravné komplikovanych lokalitach (v centu mésta,
pésich zonach apod.), muze klast vyssi naroky na dodavatele do lékaren nebo nemocnic; nejedna
se vSak o takové naroky, které by byly pro tyto dodavatele jednajici s obvyklou odbornou péci
objektivné nesplnitelné. Nejvyssi spravni soud je zajedno s krajskym soudem v tom,
ze dodavatelé se zkusenosti s dodavkou/distribuci lékatskych piipravka do lékiren/nemocnic
nelze povazovat objektivné za nezpusobilé pfizpusobit se zminénym specifickym narokim
[ad (i) a (i1)], vCetné vozového parku a nalezitého systému chlazeni, jez souvisi s logistickymi
dovednostmi dodavatele.

[34] V podstaté totéz lze vztahnout 1 na dalsi zminénd specifika [ad (iii) a (iv)], kterd se vazi
k organiza¢nim schopnostem konkrétniho dodavatele. Odlisny zplsob komunikace/strategie
i obchodni model dany tim, Zze zbozi dodané do 1ékaren/nemocnic se stava jejich vlastnictvim,
zatimco u ordinaci PZS je toto zbozi — ockovaci latky — pouze deponovano a je ve vlastnictvi
distributora do okamziku jeho aplikace pacientovi, nevykazuji takova specifika, aby je napfiste
nebyl schopen pfijmout i distributor dosud dodavajici do 1ékaren/nemocnic.

[35] Navic, ony zvysené naroky na (organizacni ¢i logistické) schopnosti dodavatele zéasti
kryla dalsi kritéria technické kvalifikace, ktera stézovatelky v daném piipadé zvolily v souladu
s §79 odst. 2 pism. e) a j) ZZVZ — konkrétné §lo o to, ze vedle sporné referencni podminky
pozadovaly stézovatelky pfedlozeni platného certifikatu systému jakosti ISO 9001:2009 a vyssi
(bod 6.4.2 zadavaci dokumentace) a validacnitho protokolu za ucelem prokazani dispozice
s informacnim systémem validovanym dle normy GAMP nebo cekvivalentni (bod 6.4.2 zadavaci
dokumentace). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sté¢zovatelkim nic nebranilo vyuzit téz
dalsi zakonem pfedvidana kritéria technické kvalifikace k tomu, aby zjistily odbornou zptsobilost
a profesionalitu dodavatelt a zajistily tim jimi neustale opakovanou nutnost minimalizace rizika,
ze bude vybran dodavatel, ktery zakazku nebude schopen splnit.

[36]  Nezbytnost sporné referencni podminky, resp. jeji pfiméfenost slozitosti a rozsahu
pfedmétu vefejné zakazky tedy specifické naroky urcené mistem plnéni (pfimo do ordinaci PZS)
neoduvodnuji, stejné jako samotny vyznam této zakazky, na ktery rovnez stézovatelky opakované
odkazovaly.

[37]  Vefejna zakazka k zajisténi pravidelného povinného ockovani ma bezpochyby velky
vyznam a dulezitost zejména z hlediska zajmu na ochrané¢ vefejného zdravi. Krajsky soud tento
zajem neopomneél, ovSem skutecnost, ze se jedna o otazku vefejného zdravi, neznamenad, ze neni
nutno respektovat zakon. Smyslem ZZVZ je ochrana hospodafské soutéze a ta byla v daném
piipad¢ zasadné narusena, coz také krajsky soud zohlednil. Stézovatelky sice tvrdi, Ze to nebylo
mozné, resp. ze jedinym hlediskem je slozitost a rozsah predmétu vefejné zakazky, avsak piehlizi
potiebu komplexnitho posouzeni véci. V ni se jedna o spravni trestani, pficemz podstatné
je pfedevsim naplnéni skutkové podstaty prestupku — zde konkrétné prestupku zadavatele podle
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§ 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, které¢ho se dopusti tim, ze ,,stanovi gaddvaci podminky v rozporu
se zdkonem a add vergnou akdku, uzavie rameovon dobodn nebo se souté3 o ndvrb povaguje po vybéru
ndvrbu 3a nkonlenon.

[38]  Z citovaného neplyne potieba v fizeni{ pfed Zalovanym prokazovat konkrétni duasledky
jednani zadavatele — tedy nasledek pfestupkového jednani napf. v podobé ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky; tento ani jiny nasledek stran dopadu na hospodafskou soutéz skutkova
podstata pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ skute¢né nevyzaduje. Prestupkem podle
tohoto ustanoveni je jednoduse kazdé nezakonné nastaveni zadavacich podminek,
za predpokladu zadani vefejné zakazky. K tomu v pfipadé stézovatelek doslo a formalni znaky
pfestupku byly naplnény. Nicméné vzal-li vuvahu krajsky soud i1 konkrétni dopady
na hospodafskou soutéz, nelze mu to duvodné vycitat — a to nejen s ohledem na zalovanym
avizované propojeni § 73 odst. 6 pism. b) a § 36 odst. 1 ZZVZ, podle n¢hoz nesmi zadavaci
podminky vytvafet bezdivodné piekazky hospodafské soutézi, ale také s ohledem na materialni
korektiv v podobé nutnosti spolecensky $kodlivého jednani. V daném piipadé nejde o delikt
poruchovy, nybrz ohrozovaci — indikuje nebezpeéni dopadu na hospodafskou soutéz,
ktery ovSéem nemusi nutné nastat. Pokud by k omezeni volné soutéze, jako zakladni hodnoty,
ktera je chranéna ZZVZ, nedoslo, bylo by na misté uvazovat, ze materialni znak pfestupku
naplnén neni, ¢ehoz se ostatné stézovatelky setrvale dovolavaly. Je proto s podivem, Ze nyni
namitaji, Ze otazka vysledného omezeni soutéze do posouzeni véci vibec nemuze vstoupit.

[39]  Jak jiz bylo naznaceno, Nejvyssi spravni soud je opa¢ného nazoru — s ohledem na celkové
nastaveni zakona a materialni stranku pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ nevidi
davod, pro ktery by bylo nutno otizku dopadu do hospodarské soutéze zcela ,,vyfadit ze hry®.
Jde o otazku relevantni a nepiehlédnutelnou, pro jejiz zodpovézeni je v posuzovaném ptipadé
podstatné mj. i fungovani dosavadniho systému dodavky ockovacich latek. Tomu se pfesveédcivé
vénoval v zalobou napadeném rozhodnuti (zejm. v bodé 68) pfedseda zalovaného s tim,
ze vybrany dodavatel Avenier a. s. splnéni pfedmétné podminky technické kvalifikace prokazoval
prostfednictvim dodavek do ordinaci PZS, a to pravé na zakladé dodavek pro Svaz zdravotnich
pojistoven CR za obdobi 2014 az 2015 a za obdobi 2016 a% 2017 v celkové hodnoté atakujici
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky. Jakkoli nelze zcela vyloucit, ze na trhu existoval i jiny
nez vybrany dodavatel, ktery by spornou referencni podminku mohl splnit, je jasné, ze jejim pfili§
uzkym zacilenim jen na dodavku/distribuci do ordinaci PZS, byl okruh potencialnich dodavatelt
zasadné omezen a ve vysledku znamenal prakticky zavieni trhu pro nové pfichozi subjekty.

[40]  Kuvedenému je nutno pro uplnost pfipomenout, ze vybrany dodavatel — Avenier a.s. byl
jedinym uchazec¢em, ktery splnoval podminku technické kvalifikace v bodé¢ 6.4.1. zadavaci
dokumentace; druhy zuchaze¢t — spolecnost PHARMOS, as. — tuto podminku zjevné
nesplnoval (pfedlozil referencni zakazky, u nichz bylo jako misto plnéni uvedeno: Fakultni
nemocnice Ostrava a sit’ lékaren Moje lékarna). Tuto skutecnost nelze nevidét a nic na tom
nemeéni ani to, ze splnéni zadavacich podminek posuzuje vyluéné zadavatel, pficemz v daném
piipadé tak neucinil, nebot’ si toto posouzeni vyhradil pouze u vybraného dodavatele Avenier,
a.s., jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi (s nejnizsi nabidkovou
cenou 3,18 mld. K¢), jak vyplyva ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 5. 10. 2017.

[41]  Odhlédnout nelze ani od namitek podanych v zadavacim fizeni spole¢nosti JK — Trading
spol. s r.0. a spolecnosti PHOENIX Iékarensky velkoobchod, s.r.o., které dokladaji, ze ucast
na zakazce zvazovali rovnéz dalsi dodavatelé vymezujici se proti zadavaci dokumentaci. Druha
z uvedenych spolecnosti pfitom pravé s odkazem na spornou podminku technické kvalifikace
a znalost trhu namitala, ze o zakazku se muze uchazet jen jeden dodavatel, a sice stavajici
dodavatel ockovacich litek — jejich dosavadni dodavka/distribuce do ordinaci PZS navic
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nepodléhala pfedchozi pravni upravé zadavani vefejnych zakazek. Aniz by se Nejvyssi spravni
soud blize zabyval podanymi namitkami, ma za to, ze pfihodné dokresluji okolnosti celého
pfipadu, pro ktery je podstatné, ze spada do rezimu soucasné pravni upravy — viz § 2 odst. 1
ZZNZ; zdravotni pojistovny (zadavatelé) uzaviraji uplatné smlouvy s distributorem lécivych
piipravka obsahujicich ockovaci latky (dodavatelem), kterému poskytuji thradu za zajisténi
potfebného mnozstvi ockovacich latek, jak pfipadné uvedl Zalovany jiz ve svém stanovisku
ze dne 27. 12. 2016.

[42]) Ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti je Nejvyssi spravni soud pevné pfesvédcen,
ze stézovatelky mohly a mély duaslednéji zvazovat pfiméfenost nastaveni minimalni drovné pro
splnéni technické kvalifikace, coz se nestalo. Tim, jakym zptasobem v zadavaci dokumentaci
(bod 6.4.1)) stézovatelky nastavily kritérium pfedchozich referenci, vytvofily bezdavodnou
bariéru pro vstup na trh novym kvalifikovanym dodavatelim — byt mozna méné zkusenym
co do dodavek a distribuce 1é¢ivych piipravka konkrétné do ordinaci PZS.

[43]  Pokud by mél sam zdejsi soud aplikovat zasadu pfiméfenosti, povazuje za vhodné vyjit
metodicky ze standardniho testu proporcionality, ktery stoji na tfech zakladnich kritériich — a sice
(i) vhodnosti, (ii) potfebnosti/nezbytnosti a (iii) pfiméfenosti v uz§im smyslu. Splnéni prvniho
kroku testu proporcionality implikuji zakladn{ skutkové a pravni okolnosti této véci. Nepfipusténi
jinych dodavateld nez téch, ktefi méli zkusenosti s dodavkou do ordinaci PZS je zpusobilé
k dosazeni stézovatelkami sledovaného cile, jimz byl predevSim zijem na fadném plnéni
vefejné zakazky a skrze to téz zajem na ochrané vefejného zdravi. V prvnim kroku testu
proporcionality — kritériu vhodnosti tedy zacileni referencnich zakazek na dodavku lécivych
pfipravki do ordinaci PZS obstoji. U druhého kroku testu proporcionality, tedy kritéria
potiebnosti/nezbytnosti je tomu jinak; toto kritérium splnéné neni, nebot’ uvedeného cile bylo
mozno dosahnout mirnéjsimi prostfedky se stejnou vhodnosti. Jinymi slovy, striktni omezeni
referenci jen na pfimou dodavku do ordinaci PZS nebylo nezbytné, nebot’ tento typ
dodavek se nijak zasadné nevymyka dodavkam lécivych pifipravka do jinych zdravotnickych
zafizeni — nemocnic nebo Iékaren; nelze proto pifedpokladat, ze by se mu dalsi subjekty
disponujici pravé zkusenosti s dodavkou do téchto zafizeni nebyly schopny pfizpusobit. Jejich
schopnosti a profesionalitu v tomto sméru bylo mozno testovat Setrnéji — stanovenim jinych
kvalifikacnich, pfip. smluvnich podminek. Pokud jde o posledni krok testu proporcionality, tedy
pfiméfenost v uzsim smyslu, kdy je potfeba poméfit v kolizi stojici prava ¢i zajmy, je tfeba jiz jen
pro uplnost uvést, ze ani tento krok by splnén nebyl — zajem stézovatelek jakozto zadavatele
nemuze zcela pfevazit nad zajmem dodavatelt a zajisténim férové soutéze.

[44]  Nastavenim technické kvalifikace vzdy z povahy véci dojde k omezeni hospodatské
soutéze; v souzené veci ovéem doslo k takovému omezeni, které nelze akceptovat, nebot’ nebylo
nezbytné z hlediska plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité¢. Namitky stézovatelek stran
specifik a vyznamu zakazky, jimiz se stézovatelky snazily obhajit nezbytnost omezeni soutéze,
neobstoji. Bylo na nich, aby v ramci zakonem Siroce nastaveného portfolia kritérii technické
(ptip. ekonomické ¢i jiné) kvalifikace pfedmétnou zakazku zadaly pfiméfené a soucasné tak, aby
dostaly svym zakladnim povinnostem ohledné poskytovani zdravotnich sluzeb a predesly své
spravné-pravni odpovédnosti. Poukaz na mozné ulozeni pokuty za pfestupek podle ZVZP proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipadny.

[45]  Stézovatelky své povinnosti zajistit poskytovani hrazenych sluzeb svym pojisténcam,
vcetné jejich mistni a ¢asové dostupnosti, mohly dostat i pfi méné striktnim nastaveni zadavacich
podminek, které by zachovaly zdravé soutézni prostredi. Jakkoli je ¢innost stézovatelek v péci
o zdravi populace zasadni, neznhamena to, ze lze rezignovat na znéni a zakladni zasady ZZVZ,
ktery na jejich cinnost taktéz dopada. Obava stézovatelek z nezkuseného dodavatele byla
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zbytecné piepjata a nepodlozena. Oporou pro postup stézovatelek pfitom nemohou byt ani jimi
avizované problémy z minulosti tykajici se distribuce ockovaci latky proti praseci chfipce;
z novinovych clankd, na které stézovatelky odkazovaly, jsou sice patrné potize s dostupnosti
a s ¢islovanim  vakcin, neplyne znich ovSem, ze by mély byt pficitatelné tehdejsimu
distributorovi, resp. jeho nezkusenosti. K tomu se presvédcivé vyjadril uz krajsky soud, ktery
rovnéz odmitl k dikazu navrhované vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi a potvrdil divodnost
neprovedeni tohoto dikazu ze strany zalovaného.

[46]  Nejvyssi spravni soud tomuto postupu nema co vytknout a opakuje, ze k posouzeni véci
nebylo tfeba Zzadného odborného vyjadfeni, stanoviska anebo znaleckého posudku. Méla-li byt
vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi prokazana pfipadna rizika spojena s nezkuSenosti
vybran¢ho dodavatele, opét je potfeba poukazat na moznost zadavatele — sté¢zovatelek — tato
rizika minimalizovat jinym (Setrnéjsim) zpusobem; zejm. prostfednictvim dalsich kritérii
technické kvalifikace, nikoli omezenim referencénich zakizek na piimou distribuci/dodavku
do ordinaci PZS — tedy jen na konkrétni misto bez pfipusténi i jinych obdobnych mist plnéni,
kterd z povahy véci pfipadala v dvahu. Omezeni referenénich zakdzek na distribuci/dodavku
do ordinaci PZS nedivodné omezilo soutéz o vefejnou zakazku a s ohledem na naznaceny
systém dodavky ockovacich latek vyznamné favorizovalo dodavatele z predchazejicich obdobi.
I tento dodavatel vSak musel jednou zacinat jako subjekt bez stézovatelkami pozadovanych
zkusenosti (ockovaci latky puvodné zajist’'ovaly pifislusné organy ochrany vefejného zdravi
¢i zdravotnicka zafizeni); pfesto v praxi obstal, resp. neni zfejmé, ze by v dasledku jeho pocatecni
nezkusenosti byly dodavky ockovacich latek provazeny zasadnimi problémy.

[47]  Skutecnost, ze se dosavadni dodavatel plnéni, které je pfedmétem vefejné zakazky,
osveédcil, neznamena, ze timto dodavatelem bude nastilo. Neni pochyb, Ze dodavatel
se zkuSenost{ skyta vy$si miru zaruky, Ze zakazka bude plnéna fadné, nicméné nemusi se nutné
jednat o natolik uzkou zkusenost, aby byla navazana vyhradné¢ na konkrétni misto plnéni;
mnohdy postaéi jako relevantni zkusenost s plnénim obdobnym — zde: s dodavkou lécivych
piipravki nejen do ordinaci PZS, ale i do jinych zdravotnickych zafizeni (nemocnic, 1ékaren).

[48]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud podanou zalobu stézovatelek zamitl
jako neduvodnou. Stézovatelky vefejnou zakazku zadaly za soucasného nezakonného nastaveni
technické kvalifikace, ¢imz naplnily formalni znaky pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
ZZN'Z.. Naplnily rovnéz materialni znak tohoto pfestupku — tedy spolecenskou skodlivost, kterou
navic zakonna uprava vyslovné predpoklada (§ 270 odst. 1 ZZVZ), zalovany ji proto nemusi vzdy
oduvodnovat, jak spraivné¢ poznamenal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje,
ze se v daném piipad¢ jednalo o vefejnou zakazku s velmi vysokou pfedpokladanou hodnotou
(2,8 mld. K¢ bez DPH), pficemz soutéz o ni byla nedivodné omezena na zakladé pozadovanych
referenci (bod 6.4.1. zadavaci dokumentace). Tyto reference nebyly ve vztahu ke slozitosti
a rozsahu zakazky nezbytné a ve vysledku je Ize hodnotit jako nepfiméfené a skryté¢ diskriminacni.

[49]  Nutno jesté pro uplnost pfipomenout, ze vyslovny pozadavek na pfiméfrenost referenci
vyzadovanych v ramci technické kvalifikace s sebou pfinesla az soucasna pravni uprava — tedy
ZZNZ, ktery po vzoru zadavacich smérnic stanovil zasadu pfiméfenosti téz jako jednu
ze zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Tuto zasadu vsak bylo mozné dovodit jiz
dfive - v ramci prava EU 1 pfedchoz{ vnitrostatni dpravy a na ni navazujici judikatury; meznfkem
byl v tomto sméru zejm. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152 ve véci Lumius, ktery se také
tykal pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti odlisil zjevnou a skrytou diskriminaci. Za skrytou diskriminaci pak povazoval postup,
kterym ,,zadavatel nemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o vergnou akdzku nastavenim takovych
kvalifikalnich predpokladi, kdy pofadovand diroveri technické prisobilosti je ,gjevné neprimérend ve vtahn
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k velikost, slogitosti a technické ndrolnosti konkrétni verejné 3akdzRy’, pricems je remeé, e pravé pro takto
nastavené kvalifikacni predpoklady mohon veregnou akdazku splnit jen nékteri 3 dodavatelii (potencidlnich
uchazel), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli & pinéni predmeétu verejné zakdzky objektivné
gprisobilymi.

[50]  Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,,zjevna nepfiméfenost®
kvalifikacnich pfedpokladd, které se dovolavaji 1 stézovatelky stim, ze vjejich pifipadé
se 0 zjevnou (tedy excesivni) nepfiméfenost nejednalo. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili
a pfipomina, ze soucasna zakonna uUprava vyslovné pocita s nepfiméfenosti jako takovou, aniz
by pochybeni zadavatele muselo pfesahnout urcité ,,zjevné®, excesivni meze. Navic jak uvedl
zdej$i soud v citovaném rozsudku ve véci Lumius, je tfeba postupovat vzdy se zfetelem
na individualni kauzu. Tomuto pozadavku Zalovany i krajsky soud dostal, pifpad stézovatelek
vyhodnotil piisn¢ individudlné a zjistil, ze sporny pozadavek technické kvalifikace vybocil
z opravnénych potfeb pfedmétné zakazky danych jeji slozitosti arozsahem. Skutkova
podstata pfestupku proto byla jednanim stézovatelek naplnéna, a to jak po strance formalni, tak
materialni — zde je podstatny predev§im vyrazny dopad na hospodafskou soutéz a prakticka
eliminace jakékoli konkurence.

[51] Na uvedeném zavéru nic nemuze zmeénit ani odkaz na usneseni ze dne 29. 11. 2018,
¢ j. UOHS-S0433/2018/V7-32812/2018/533/BKu, kterym zalovany zastavil fizeni ve véci
mozného spachan{ prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ proti obvinénému — meéstu
Ceska Lipa ve véci zadani vefejné zakazky na zajisténi provozu méstské autobusové dopravy, kdy
bylo rovnéz vramci technické kvalifikace pozadovano predlozeni referenci spocivajicich
v poskytovani pfepravnich sluzeb v méstské autobusové dopravé, aniz by bylo pfipusténo
i poskytovani jinych druhu pfepravnich sluzeb. Z obsahu uveden¢ho usneseni je zfejmé,
ze zalovany i v této véci zvazoval dopady zadavacich podminek na hospodafskou soutéz a okruh
potencialnich dodavateli. A jde-li o vysledné posouzeni, které je odlisné od piipadu stézovatelek,
nelze nez poukazat na nutnost individualntho posouzeni kazdé konkrétni véci, které musi byt
komplexni a nemusi byt nutné stejné — byt’ se zpusob sporného nastaveni technické kvalifikace
muze zdat v principu podobny (ordinace vs. jina zdravotnicka zafizeni a méstska autobusova
pfeprava vs. jiné prepravni sluzby). Dulezité je totiz zdivodnéni tohoto nastaveni ze strany
zadavatele, které bylo z povahy véci jiné — pramenilo ze skutkovych odlisnosti danych pfedmétem
té které zakazky; jiny byl 1 dopad do hospodatské soutéze a jiné tedy jist¢ muze byt i vysledné
posouzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze fizeni o kasacni stiZznosti
zalobkyné/stézovatelky e) zastavil, nebot’ nezaplatila vcas soudni poplatek (srov. bod [19]).
Kasaéni stiznosti ostatnich zalobkyn/stézovatelek a), b), ¢), d), f) a g) neshledal Nejvys$si spravni
soud jako divodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl — vyrok II.

[53] Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné/stézovatelky e) zastaveno, nemad
podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z acastnika fizeni pravo na nahradu jeho
nakladt — vyrok III.

[54] O nahrad¢ ndklada fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyn/stézovatelek a), b), ¢), d), f)
a g) rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s.
Utastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu diavodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem od ucastnika, kterj ve véci uspéch nemél. Uspésnému Zalovanému naklady
nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni
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soud nihradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyn/stézovatelek ), b), ¢), d), f) a g)
nepfiznal — vyrok IV.

[55] K zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhuty se nepiihlizi; tato skutecnost
ve svém dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti lhiaty ma za nasledek zanik poplatkové
povinnosti ucastnika fizeni. Zalobkyné/stézovatelka ¢) tak zaplacenim soudniho poplatku
po uplynuti lhuty — az dne 13. 4. 2021, kdy byla ¢astka 5 000 K¢ pfipsana na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu — splnila neexistujici poplatkovou povinnost. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni (opozdéné) zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, ktery bude stézovatelce e) vyplacen ve lhaté podle § 10a odst. 1 téhoz
zakona k rukam jejtho zastupce — vyrok V.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 5, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. zat{ 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





