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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy sendtu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: D. Ch., a ucastnice fizeni:
Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, o ,navrhu na neplatnost
hlasovani a voleb®,

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
[1] Navrhovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. fijna 2021 navrh oznaceny

jako navrh na neplatnost hlasovani a voleb dle tisku ¢. 611/2020 Sb. Namita, ze ¢innost
Poslanecké snémovny Parlamentu je v dasledku aktivace ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod
znemoznéna.

[2] Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
domahat ochrany usoudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh
lze podat, ma-li navrhovatel zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zidkona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatd). Z toho vyplyva,
ze navrhovatel musi v navrhu (1) oznacit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty),
jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skutec¢nosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybnuje,
a konecn¢ (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok
rozhodnuti soudu.

[3] Protoze navrhovatelka ve svém navrhu neoznacila ani jednoho ze zvolenych kandidata,
jehoz volbu napada, ani neformulovala pozadovany petit, vyzval ji soud usnesenim ze dne
21. ffjna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven ji poucil o tom, ze pokud nebudou vady podani
odstranény nejpozdéji do tif dnd od pravni moci usneseni, bude jeji navrh odmitnut.

[4] Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. s.), vyvéSeno na ufedni desce soudu dne 21. fijna 2021. Navrhovatelce
bylo zaslano na jeji adresu, na coz zareagovala podanim doruc¢enym soudu dne 1. listopadu 2021,
ve kterém uvedla, Ze nemuze vyhovét vyzvé k oznaceni kandidata, proti jejichz zvoleni navrh
sméfuyje, jelikoz tato vyzva je protizikonna. Uvedla, ze ,jedndni dle § 87 odst. 1 & 247/1995 Sb.
probiha dle oblanského soudniho vadn (vigte prisl. pozn. ,14°) a Newyssi spravni soud by jej musel dle § 46
odst. 2 & 150/2002 Sb. odmitnont.” Ve vztahu k vyzvé k formulovani vyroku, jehoz se domaha,
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uvedla, Ze vyrok jiz formulovala v navrhu ze dne 19. tijna 2021, tedy, Ze ,,énnost Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky nvedené v sistavnin zikoné & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je v diisledkn
aktivace &. 23 Listiny gakladnich priv a svobod znemoznéna, a to od 15. 1ijna 2009 ag do pisemného uzgndni
neporusitelnosti prirozenych priy clovéka, prav obéana a svrchovanosti gakona.

[5] Dle § 87 odst. 1 volebniho zakona podinim ndvrbn na neplatnost volby kandiddta se miige
domdhat ochrany u soudu podle zvlistniho pravniho predpisu’ kagdy obian apsany do stalého sexnamn
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec wvolen, a kadi politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
Jgi% kandidatni listina ve volebnim fkraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovdna, (ddle
Jen ,,navrhovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblasent vysledksi voleb Stdtni volebni konisi.

[6] Soudem podle zvlastniho pravniho pfedpisu myslenym v § 87 odst. 1 volebniho zakona
je Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z § 90 soudniho fadu spravniho. V poznamce pod carou
¢. 14 u § 87 odst. 1 volebniho zikona je sice odkazovano na § 200n zidkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, avsak tento odkaz byl spravny pouze do nabyti ucinnosti soudniho
fadu spravniho pocatkem roku 2003. Odkazovany § 200n obcanského soudnfho fadu byl
od 1. 1. 2003 zru$en zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho. Zachovani nespravného odkazu pod carou je bohuzel urcita
neduslednost zakonodarce, avSak poznamka pod carou neni zavaznou soucasti pravniho
predpisu. Ustavni soud v nilezu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. II. US 485/98, uvedl,
ze ,,[plozndmky pod laron & vysvétlivky nejson normativni, presnéji avaznou souidsti pravidla chovani
(napr. nalezy ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho sondn, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-109).
Proto stené jako jiné cdsti pravniho predpisu, jejichg posianin je lepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnin
radu (nadpis pravniho predpisu, oxnacent ldsts, hlav, dili, oddils, paragrafii), json i poxndmky pod taron poubou
legislativni pomiickon, kterd nemiige byt zavaznym pravidlem pro viklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel
chovani.“Neni tak spravny nazor navrhovatelky, Ze by vyzva soudu byla protizakonna.

[7] K tomu, jakého se navrhovatelka domahala vyroku rozhodnuti, lze poukazat
na jiz zminovany § 87 odst. 1 volebntho zakona, dle kterého je mozné v piipadé voleb
do Poslanecké snémovny podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice
kandidata), nikoliv, jak se domaha navrhovatelka, vysloveni, Ze c¢innost Poslanecké snémovny
je znemoznéna.

[8] Prestoze navrhovatelka reagovala na vyzvu soudu k odstranéni vad, tyto vady
neodstranila. Vzhledem k tomu nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto navrh
podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnftho odmitl, jak o tom byla
navrhovatelka poucena.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizen{
ve vécech volebnich zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





