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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: S + S Pro s.r.0., ICO 07491727, sidlem Poceplice 19, Stéti, zastoupeni opatrovnikem
Mgr. Ondfejem Libalem, advokatem, sidlem Kostelni 172, Stét, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 29. ¢ervna 2020 €. . 24677/20/5100-41454-711974, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. Gnora 2021
¢.j. 16 Af40/2020 - 71,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému  opatrovniku  zalobkyné¢  Mgr.  Ondfeji  Libalovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyn¢ domahala zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani 7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj o povinnosti
zalobkyné uhradit naklady fizeni za vypracovani znaleckého posudku. Spolecné se Zzalobou
pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata.

2] Krajsky soud nejprve ustanovil zalobkyni opatrovnika, nebot’ bylo sporné, kdo je osobou
opravnénou za zalobkyni jednat (zalobkyné nema v obchodnim rejstiiku zapsaného jednatele).

[3] Usnesenim ze dne 16. prosince 2020 ¢.j. 16 Af 40/2020 - 59 krajsky soud zalobkyni
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce.
Usnesenim ¢.j. 16 Af 40/2020 - 64 ze dne 7. ledna 2021, dorucenym opatrovnikovi zalobkyné
téhoz dne, ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve Ihaté 15 dnd. Zalobkyné
na vyzvu reagovala sdélenim, ze s ohledem na své poméry neni schopna soudni poplatek zaplatit.

(4] Usnesenim oznacenym v navéti krajsky soud fizeni o zalobé zastavil, nebot’ zalobkyné
ve stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek. Konstatoval téz, ze posledni vyjadfeni zalobkyné
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neobsahovalo opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, o které by mél
rozhodnout.

[5] Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) podala proti usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni kasacni stiznost.

[6] Predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelku dne 22. unora 2021 vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Stézovatelka nasledn¢ pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatka.

[7] Usnesenim ze dne 31. bfezna 2021 ¢. . 6 Afs 64/2021 - 22 Nejvyssi spravai soud zadost
st¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk zamitl pro zjevnou bezuspésnost kasacni
stiznosti a zaroven ji znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité patnacti dnd.

(8] Uvedené wusneseni bylo opatrovniku stézovatelky doruceno do datové schranky
dne 7. dubna 2021. Patnactidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula
dne 22. dubna 2021, aniz stézovatelka soudni poplatek zaplatila.

[9] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
po marném uplynuti lhiaty urcené k zaplaceni soudnfho poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze pfedpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni jsou v této véci
splnény. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky podle § 47 pism. c),
aplikovaného na zakladé § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[11]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud Zzalobkyni ustanovil opatrovnika. Jelikoz je
timto ustanovenym opatrovnikem advokat, nalezi mu odména za zastupovani zalobkyné
a nahrada hotovych vydaja za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. za sepis a podani kasacni stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primeéfend lhita jednoho meésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





