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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zast.
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2021, & j. 73 Az 1/2020 — 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1L Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

/4

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.10. 2020, ¢. j. OAM-120/ZA-ZA11-HA13-2020, ve véci neudéleni mezinarodni ochrany.

(2] Stézovatelka dne 9. 2. 2020 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedla,
ze je vietnamskou statni piislusnici bez nabozenského ¢i politického presvédceni; je vdovou
od 1. 2018, kdy zemiel jeji ¢esky manzel V. R., déti nema. V CR Zje od r. 2006 na zakladé
povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, je zdrava. Jako davod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, ze chce byt zde a nechce zpét do Vietnamu; v roce 2006
se do Vietnamu na dva tydny vratila a nasledné odcestovala letecky z Hanoje do PafiZze a poté
do Prahy. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden 12. 2. 2020
za Ucasti tlumocnika; v ném dodala, ze s vycestovanim neméla potize, cestovni doklad si vyfidila
na ambasadé v Praze. Dale sdélila, Ze jeji dosavadni trvaly pobyt ztratila v dubnu 2019, nebot’
byla odsouzena za drogovou trestnou ¢innost; od 19. 1. 2016 do 17. 1. 2020 byla ve vykonu trestu
odnéti svobody (7 let). Dle vyjezdniho pfikazu méla vycestovat do 15. 2. 2020. Do Vietnamu
se nechce vratit kvali nabozenskému pfesvédceni, nebot’ vyznava Falun Gong, coz ve Viethamu
neuznavaji, ma proto strach, ze ji tam nékdo ubliZi. Toto nabozenstvi vyznava néco pfes dva
roky, nemuze vysvétlit, o jaké nabozenstvi se jedna, nevi, na ¢em je zalozeno, nevi o ném nic, jen
obcas se setkava se skupinou lidi na trznici v Sapé, kde cviéi a modli se za Stésti, informace
si nepfedavaji. Dale uvedla, Zze nc¢kdy se zucastni protivladni demonstrace pfed vietnamskou
ambasadou v Praze, coz je spojeno sjejim nabozenstvim; konkrétné se zacastnila jediné
demonstrace v ffjnu ¢i listopadu 2015, nevi z jakého diavodu, rozpor ohledné toho, Ze tehdy svou
viru jesté nevyznavala a presto méla byt demonstrace s virou spojena, nedokazala vysvétlit. Sama
nevi, pro¢ zacala ndbozenstvi vyznavat, pfipojila se k dal$im Vietnamcium. Nevi, co by se stalo,
kdyby toto nabozenstvi vyznavala ve Vietnamu, n¢kdo by ji mohl zabit. Ve Vietnamu o jejim
nabozenském pfesvédceni nikdo nevi. K osobnimu zivotu uvedla, Ze ma v CR ¢&eského pfitele M.,
jehoz pfijmeni nezna, jejich vztah trva asi tfi roky, ve vézeni za ni nebyl; vztah zapocal az po
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propusténi z vézeni. S pifitelem spolu nebydli, on ji o ruku nepozadal, ale ona planuje,
ze se vezmou, datum svatby vsak nemaji. Jiné vazby v CR nema. Ve Vietnamu zadné problémy
se statnimi organy neméla.

[3] Zalovany neshledal 7adny relevantni dévod, pro ktery by stézovatelce nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu udélil.
Konstatoval, ze stézovatelka neni ve vlasti pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav
a svobod v smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nikdy neméla potize s viethamskymi statnimi
organy, pokud jde o duvod dle § 12 pism. b) ziakona o azylu, zalovany poukazal
na neduvéryhodnost tvrzeni ohledné jejtho nabozZenského pfesvédcéeni, a to s poukazem
na rozpory a posuny v jeji vypovedi i neschopnost objasnit zakladni fakta tykajici se jeji viry.
Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o svobodé vyznani
ve Vietnamu za rok 2019 sice plyne existence potizi, které clenstvi v nabozenské skupiné Falun
Gong ve Vietnamu piinasi, piibeh stézovatelky tykajici se jeji viry oznacil za natolik rozporuplny
a nevérohodny, vyhodnotil jej proto jako uvedeny ucelové s cilem vyvolat domnénku azyloveé
relevantnich davoda. Zalovany poukazal rovnéz na nesrovnalosti ve vypoveédi ohledné jejiho
ptitele M., jehoz pfijmeni nezna ani s nim nebydli; ani rodinné vazby nejsou davodem pro udéleni
azylu. Dle zalovaného nasvédcuji okolnosti pfipadu tomu, Ze se stéZovatelka po ztraté
pobytového opravnéni v CR, kde zije jiz od r. 20006, snazi cestou zadosti o mezinarodni ochranu
zlegalizovat svaj dal§i pobyt. Zalovany se zabyval rovnéZ rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci stézovatelky, pfihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu; neshledal dtvod ani pro udéleni
azylu z humanitarnich divodu; neshledal ani divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

[4] Rozhodnuti Zzalovaného napadla sté¢zovatelka Zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl. K projednani véci nafidil soud ustni jednani, na némz pfitomny
zastupce stézovatelky setrval na dosavadni argumentaci, zadné dukazni navrhy neucinil; krajsky
soud neshledal potfebu z vlastni iniciativy dokazovani provadét.

[5] Krajsky soud pfi posouzeni véci akcentoval jako zasadni hlubokou rozporuplnost tvrzeni
st¢zovatelky ve spravnim fizeni; po podani zadosti o mezinarodni ochranu nejprve vyslovné
uvedla, ze nema zadné nabozenské presvédceni a jako davod Zadosti oznacila snahu zustat v CR
a nevratit se zpét do Vietnamu; vyslovné sdélila, ze jiny duvod pro podani zadosti nema.
Nasledné pfi pohovoru zapocala tvrdit, Zze je véfici a ve Vietnamu by pro jeji naboZenské
pfesvédceni mohla byt ohrozena i na zivoté. V prabéhu pohovoru vSak nedokazala nabozenstvi,
jez vyznava, popsat, pfestoze zalovany k této oblasti vyslech sméfoval a umoznil ji, se v plné sifi
vyjadfit; jeji vyjadieni stoji na tom, ze ndbozenstvi pochazi z Ciny a stéZovatelka jej praktikuje
cvicenim a modlenim se za $téstf; na doplniujici otazky spravnfho organu vyslovné uvedla,
ze o tomto nabozenstvi nic nevi. Krajsky soud shodné s zalovanym poukazal na to, ze ne kazda
osoba je s ohledem na svuj intelekt schopna pfesné a podrobné popsat aktivity, které vykonava;
na druhé stran¢ lze od praktikujictho véficiho ocekavat alespon elementarni znalosti tykajic
se jeho viry. Nadto vyjadfeni sté¢zovatelky o jeji vife se objevilo az v pozdé¢jsi fazi spravniho fizeni
ve vyjadfenti jejtho pravniho zastupce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud nasledné
poukazal na rozpory v jednotlivich casovych aspektech stran ucasti na setkanich, jichz se méla
ucastnit, ackoli soucasné pobyvala ve vykonu trestu. Nosnou argumentaci stézovatelky tykajici
se jejiho nabozenského presvédceni vyhodnotil krajsky soud jako nevérohodnou a rozporuplnou,
se zavéry zalovaného se ztotoznil. Poukazal na to, Ze Zalovany nijak nepfehlizel tvrzeni ohledné
jeji duchovni discipliny z hlediska posouzeni naplnéni divodu pro pfiznani azylu dle § 12 zakona
o azylu; vysveétlil vsak, Ze jeji tvrzeni jsou ucelova, tedy jim neuvétil, a proto, prestoze zjistil dilci
problémy stoupenct hnuti ve Vietnamu, logicky nedospél k zavéru o odivodnénosti strachu
z pronasledovani z divodu nabozenstvi, resp. pro ucely doplnkové ochrany o hrozicim
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skute¢ném nebezpedi vazné ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani; nebyla dana realnost nebezpeci, resp. pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani.
Krajsky soud neshledal ani pochybeni zalovaného v posouzeni podminek pro (ne)udéleni
humanitarnfho azylu ¢i dopliikové ochrany.

[6] V kasaCni stiZnosti stézovatelka poukazuje na nespravné pravni posouzeni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodd, nebot’
se soud kvalitativné nevypofadal s namitkami obsazenymi v Zzalobé a formalisticky ve svém
rozhodnuti toliko odkazoval na zavéry ucinéné spravnim organem. Soud dle stézovatelky
aproboval nespraivné a nezakonné rozhodnuti spravnftho organu, aniz by sam skutecné
pfezkoumal rozporovanou zakonnost postupt a fadné zjisteni skutkového stavu; rozhodnuti
zalovaného je dle stézovatelky nezakonné a nepfezkoumatelné, soud tak i sviij rozsudek zatizil
nezakonnost{ a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda. V duasledku vyse
uvedeného tak jednotlivé zalobni namitky, se kterymi se dle nazoru stézovatelky soud dostatecné
nevypofadal, zistavaji zcela relevantni a aktualni i v ramci fizeni o této kasacni stiznosti pfed
Nejvyssim spravnim soudem. Dale stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud (stejné jako spravni organ)
nespravné interpretoval a aplikoval zakon o azylu, drzel se prototypniho vykladu azylovych
statust, pficemz vsak nereflektoval zcela atypickou situaci stézovatelky. Stézovatelka jednoznacné
uvadéla existenci nabozenskych davodu jejtho pronasledovani v piipadé nuceného navratu
do Vietnamu. V ramci spravniho fizeni bylo jednoznacné zjisténo, ze stézovatelka
ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany statnich aktéra potlacujicich ndbozenskou
diverzitu v zemi. Zaroven z rozhodovaci praxe spravniho organt a podkladu, které béhem
ni shromazd'uje k typové obdobnym piipadim, vychazi najevo, Ze stézovatelce realné hrozi,
ze nejenze statni organy nebudou schopny ji pfed nestatnimi aktéry a jejich protipravnim
vydiranim ochranit, ale samy v této otazce intervenuji v neprospéch vyznavacu kiest’anské viry.
Kromé toho se v dusledku plynuti ¢asu proménily vazby stézovatelky na tzemi, které jsou dnes
jiz mnohem siln¢jsi, nez tomu bylo pfi podani zadosti. Sté¢zovatelka na tzemi pobyva se svym
partnerem, ktery je ob¢an CR. Partner nema k Vietnamu Zadny vztah krom partnerského vztahu
ke stézovatelce. Partner nemuze ani vycestovat do Vietnamu, nebot’ nepoziva povolenim
k pobytu. Neudéleni mezinarodni ochrany tak zjevné znamena roztrzeni partnerského vztahu.

[7] Stézovatelka dale uvadi, ze se soud nedostatecné vypofadal s namitkou poruseni zasady
materialni pravdy ve spravnim fizeni, v ramci zaloby sté¢Zovatelka namitala nedostatecné zjisténi
skute¢ného stavu véci; spravni organ a soud zejména piihlédly k obecnym zpravim o situaci
ve Vietnamu, namisto toho, aby zvazily a prokazaly individualni situaci stéZovatelky a jejiho
partnera. Nedostatecné tak zjistily skutkovy stav, okolnosti zjisténé v omezeném rozsahu
v prub¢hu spravniho fizeni pak vylozily tendencné a v rozporu se skutecnosti. V této souvislosti
st¢zovatelka opakované odkazuje na Prirucku k postupum a kritérifm pro urcovani pravniho
postaveni uprchliki, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992 (dale
jen Pfirucka). Pfirucka se ve clancich 195. — 219. vénuje problematice ,,prokazovani fakta®.
Stézovatelka je toho nazoru, ze spravni organ ma k dispozici nastroje, kterymi si muze opatfit
relevantn{ informace o zemi jejtho puvodu, v souvislosti s jeji zadosti tak vsak neucinil a pouze
se spolehl na obecné zpravy o situaci ve Viethamu namisto realného zvazeni jeji individualni
situace. Dle stézovatelky také neni spolehlivé argumentovano, z jakého davodu spravni orgian
odmita (a soud toto potvrzuje) udélit stézovatelce humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,
nebot’ jeji situace je zcela jist¢ pfipadem hodnym zvlastniho zfetele a to zejména s ohledem
na dlouhou dobu, kterou stézovatelka v CR pobyvala; nema rovnéz perspektivu, jak
by se ve Vietnamu zivila, zivotni podminky, které by ji pfi navratu do vlasti ¢ekaly, jdou z téchto
duvodu fakticky srovnat s obtizemi, kterym by ¢elila osoba nemocna ¢i obdobné¢ znevyhodnéna.
Vsechny tyto skute¢nosti vsak nebyly fadné vzaty v potaz, tudiz nedoslo k fadnému pfezkumu
naplnéni divodu pro humanitarni azyl a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Stézovatelka



5 Azs 64/2021

se rovnéz domniva, ze v fizeni pfed spravnim organem, jakoz i z materiala dostupnych soudu,
vyslo dostate¢né najevo, ze je dana realna hrozba vazné Gjmy v pfipadé nuceného vycestovani,
a to predevsim z divodu, ze bude projevovat svou viru a praktikovat duchovni disciplinu Falun
Gong. Spravn{ organ ani soud se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti navic vibec relevantné
nevypofadaly s otazkou moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zakona o azylu. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze nelze
a priori konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit. (rozsudky NSS sp. zn. 2
Azs 14/2010 ze dne 17. 09. 2010 a 3 Azs 256/2014 ze dne 11. 03. 2015). Vzhledem k tomu,
ze je zde vyrazné zasahovano do zakladnich prav, pfedevsim do svobody viry a nabozenstvi,
ze strany organu statu, a to jak neochotou poskytovat prostor pro realizaci svobody mysleni
a viry, tak aktivnim zasahovanim, tak jsou zde otevfeny zcela relevantni azylové davody, které
vsak spravni organ dostatecné neposoudil, pfehlizejice existenci hrozby vazné djmy pro
stézovatelku.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti
odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢zovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, na vydané spravni rozhodnuti. Ke kasa¢nim namitkam poukazuje
na to, ze fadu obdobnych namitek vznesla stézovatelka v zalobé, procez odkazuje na své
vyjadfeni k zalobé. Dle zalovaného stézovatelkou v prubé¢hu spravnitho fizeni uvedené
skutecnosti nelze brat jako azylové relevantni, tak jak je pfedpoklada zakon o azylu, ale spravnimu
orginu se jevi jako snaha st&ovatelky si legalizovat sviij pobyt na tzemi CR, o ktery pfisla
v dusledku své trestné ¢innosti. Dle nazoru zalovaného stézovatelka pouze domysli krajni scénafe
v ptipad¢ svého navratu do zemé puvodu a snazi se spravnimu organu i soudu podsunout své
domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jejim azylovym pfibéhem.
Zalovany setrvava na svém nazoru, Ze jedingm a skute¢nym divodem podani Zadost
stézovatelky o mezindrodni ochranu je jeji snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR a snaha
vyhnout se realizaci spravnimu vyhosténi. Navrhuje zamitnuti kasacéni stiznosti pro jeji
neduvodnost.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[10]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
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pfedestirda k rozhodnuti pfedevsim otazku naplnéni , prépadu hodného wldstnibo retele, z dtvodu
ohrozeni pro nabozenské pfesvédcéeni stézovatelky v zemi puvodu a zasah do jejtho osobniho
zivota. Konkrétné tvrdi, ze byla nespravné a nedostatecné posouzena otizka, zda pfiznivei ucent,
které vyznava, nejsou ve Vietnamu pronasledovani a zda ji hrozi vazna Gjma. Nejvys$si spravni
soud konstatuje, ze se nejedna o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné¢ ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o piipad zasadntho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky. Krajsky soud se pfezkoumatelnym zptsobem
vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a posoudil pifpad stézovatelky zcela v souladu
s konstantn{ judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davodu se odchylit, a proto
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka sama oznacila jako duvod své zadosti
legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, tvrdila rovnéz, e nemé nibozenské pfesvédceni. Nasledné
se vyjadfila rozporn¢ a o své vife nic nevédéla; fakta o vife ji pfitom musela byt znima jiz
v prub¢hu pohovoru, zminila je vSak az ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Piib¢h
st¢zovatelky dle Nejvysstho spravntho soudu nebylo mozno hodnotit jinak, nez jako
nevérohodny a ucelovy, a to i pfi zohlednéni toho, Ze ne kazda osoba se dokaze pfesné vyjadfit
k aktivitam, které vykonava; nicméné od samého pocatku neexistovalo zadné pojitko v tvrzenich
stézovatelky, hnutim Falun Gong a pfipadnym pronasledovanim ve vlasti. Skutecna existence viry
je otazkou vnitinfho pfesvédceni, na jehoz realnou existenci, piipadné jeho pouhou simulaci, lze
usuzovat jen z objektivné pozorovatelnych jevt; zde vystupuje do popfedi pravé hodnovérnost
a konzistentnost tvrzeni stézovatelky a jeji znalosti tykajici se viry, k niZ se hlasi. V tomto ohledu
st¢zovatelka neobstala a nepfesvédéila o svém skutecném vnitfnim nabozenském prfesvédcent.
Od tohoto faktu se pak nutné zcela logicky odviji 1 posouzeni naplnéni podminek jak pro
(ne)udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

[13]  Argumentace tykajici se logicnosti postupu stézovatelky, podala-li Zadost o mezinarodni
ochranu az v poslednim obdobi, neni sama o sobé nemozna. Pouhé ¢asové zakotveni podané
zadosti samo o sob¢ nevypovida o ucelovosti ani duvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.
Bylo-li by pravdou, co se snazi tvrdit, totiz, ze u ni vzniklo nabozenské pfesvédéeni cca v r. 2018,
a ze toto presvédceni muze mit azylové relevantni dopady, nebylo by mozno ji vycitat,
e 0 mezinarodni ochranu nepozadala jiz vr. 2006 po svém pifjezdu na dzemi CR. Bylo
by i1 pochopitelné, Ze o ni nepozadala v dobé vzniku nabozenského presvédceni, pokud v té dobé
méla v CR pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincd. Na druhé strané viak nelze
pominout, ze stézovatelka znalosti tykajici se viry, kterou ma praktikovat, neprokazala ani v tom
nejzakladnéjsim rozsahu, stézi tak lze oznadit jeji verzi za vérohodnou. Zcela duvodné tak lze
usuzovat na ucelovost podani Zadosti z divodu legalizace dalstho pobytu v CR v duasledku
pozbyti dosavadniho pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.

[14] Kasacni stiznost je pak odivodnéna nazorem, Ze zalovany mél z vlastn{ iniciativy zjistit
piislusnost stézovatelky ke skupiné Falun Gong a rozsah pronasledovani, kterému byla z tohoto
divodu udajné vystavena. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,spravni
orgdn md povinnost jistovat skutetnosti roghodné pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu jen
tehdy, jestlige adatel o ndéleni azgyln alespoii tordi, e existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. * (stov. napf.
rozsudek sp. zn. 2 Azs 27/2003, sp. zn. 4 Azs 409/2007, sp. zn. 1 Azs 45/2004, sp. zn. 5 Azs
50/2003, etc.). Rozhodné nelze pfijmout nazor stézovatelky, ze je zalovany povinen rozsahle
zjistovat vSechny potencialné relevantni detaily o Zivotech zadateld o azyl. Takovy rozsah
provéfovani by byl ostatné nemozny, nebot’ pfislusné informace o nich nejsou pro zalovaného
dosazitelné. Nejvyssi spravni soud si nedokaze pfedstavit, jak by zalovany mohl bez
stézovatelciny soucinnosti zjistit jeji pifslusnost k nabozenské skupiné¢ Falun Gong ¢i rozsah
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pronasledovani, jemuz kvuali tomu udajné celila ¢i potencionalné by celit mohla. Proto
je zodpovédnost za priubéh azylového fizeni rozdélena tak, ze povinnosti zadatele o mezinarodni
ochranu je pfesvédcive tvrdit relevantni azylové diivody a povinnosti zalovaného je posoudit, zda
tyto duvody napliuji pozadavky zakona o azylu (obdobné viz usneseni NSS ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 4 Azs 389/2020, vnémz se zdejsi soud zabyval zcela obdobnym piipadem jiné
st¢zovatelky rovnéz ve vztahu k Vietnamu).

[15] S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré namitky
obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani zadny jiny
davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, kasacni
stiznost tedy shledal nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud, vychazejice z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS (viz téz
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 — 28), podle n¢hoz je odmitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipadid odmitnuti kasacni stiznosti, druhem
zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu, vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni se tedy v takovém pifpade opird o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni
s §120s. . 5. Zalovany mél ve véci uspéch, mél by tedy vidi netspésné stéZovatelce pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacn{ stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva,
ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





