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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. T. H., zast. Mgr. Markem
(V:echovskjim, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namesti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. MV-13065-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 3 A 71/2017 - 69,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznostise zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh

na odkladny tGéinek ve vysi 5.000 K& k rukim jeho zastupce Mgr. Marka Cechovského,
advokata. Soudni poplatek bude vyplacen z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. MV-102817-5/OAM-2016 (OAM-11481-13/DP-
2016), zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani — OSVC a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), nebot’ zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani umyslného trestného cinu.

(2] Zalovana shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka™) nyni napada rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti. Jeji soucasti ucinila rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[5] Diive nez o kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout, vzala jistézovatelka zpét podanim datovanym
23.4.2021.
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[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) t¢hoz zakona, soud fizen{ usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[7] Jelikoz projev vule stézovatelky, ucinény podanim datovanym 23. 4. 2021, nevzbuzuje
pochybnosti, ze jim stézovatelka zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim
a nema zajem na jeho dalsim pokracovani, Nejvys$si spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[8] S ohledem na zpétvzeti kasacni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
ani o navrhu na pfiznan{ odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, jelikoz to povazuje za nadbytecné
s ohledem na projev vule stézovatelky nepokrac¢ovat v tomto fizeni.

[9] O nahradé nakladt fizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[10]  Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 4.000 K¢ stézovatelce. Soucasné se stézovatelce vraci i
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tucinku kasac¢ni stiznost ve vysi 1.000
K¢, o némz z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud vibec nerozhodoval (viz § 10 odst.
1 zékona o soudnich poplatcich). Soudni poplatek v celkové vysi 5.000 K¢ bude vracen k rukam
zastupce stézovatelky Mgr. Marka Cechovského, advokata. Lhita k vriceni soudniho poplatku
vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého je-li soud povinen vratit jiz
zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku, ucini tak ve lhuté¢ do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vracen{ rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





