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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. S, zastoupeny Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 19 Az 58/2020-39,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznava odména
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dédle jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 19 Az 58/2020-39, jimz byla zamitnuta zaloba, kterou
stézovatel brojil proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 10. 2020, OAM-90/LE-VL17-D02-2020.
Timto rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o zadosti stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ shledal, Ze zadost je neptipustnd podle
§ 10a odst. 1 pism. e) tohoto zakona. Soucasné¢ rozhodl o tom, ze statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pifslusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé, nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata, je Polska republika.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizen{
o kasacni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, ze misto pobytu stézovatele je soudu znamé.
Z potvrzeni o provedeni lustrace v agendovém informacnim systému cizinct (AISC), registru
obyvatel (ROB) a agendovém informacnim systému evidence obyvatel (AISEO) bylo zjisténo,
ze stézovatel neni v téchto evidencich veden. Z evidenéni karty zadatele o mezinarodni ochranu
se podava, ze dne 22. 12. 2020 byl stézovatel propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni
Lhoty a do 28. 12. 2020 se nedostavil do Pobytového stfediska Zastavka. V této evidenci je dale
uvedena poznamka, ze po 11. 1. 2021 ma byt stézovatel zajistén podle § 129 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky.



3 Azs 64/2021

[3] Nejvyssi spravni soud se nasledné obratil s dotazem za tGcelem zjisténi aktualntho mista
pobytu stéZovatele na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a na ustanoveného zastupce
(piipis ze dne 20. 4. 2021, &. j. 3 Azs 64/2021-29). Policie CR na vjzvu soudu uvedla, 7e soucasné
misto pobytu stézovatele neni znamé. Ustanoveny zastupce na vyzvu ke sdéleni mista pobytu
stézovatele nereagoval.

[4]  Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni gastavi, jestlige nelze zjistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany (3alobce). Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit soudum,
aby se meritorné nezabyvaly azylovymi zalobami téch Zalobcu, kteff jiz zmizeli ze zorného pole
organi vefejné moci a kteif jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs 16/2004-45). Zastaveni
fizeni v piipadé naplnéni hypotézy § 33 pism. b) zadkona o azylu je obligatorni a uplatni
se obdobné v fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007-66).

[5]  Nejvyssi spravni soud v této véci ucinil potfebné ukony ke zjisténi aktualntho mista pobytu
stézovatele, av§ak bezuspésné. Za této situace mu proto nezbylo nez fizeni o kasac¢ni stiznosti
podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s., zastavit.

[6] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

[7]  Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady fizeni
v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s, § 120 s. . s.). Ustanoveny zastupce ucinil v fizen{
o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to podani blanketn{ kasac¢ni stiznosti, véetné jejiho
doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znén{ ucinném pro posuzovanou
vée (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvn{ odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému
zastupcl za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce nedolozil, ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, nebyla jeho odména navySena o castku odpovidajici této dani.
Ustanovenému zastupci naopak nebyla pfiznana odména za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, pfipojeny k blanketni kasacni stiznosti. Tento navrh totiz spocival téméf uplné
v doslovném pfevzeti znén{ puvodniho navrhu podaného ke krajskému soudu (viz usneseni
zedne 8. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 64/2021-24). Takovy nivrth evidentné nenaplruje adekvatnim
zpusobem hlavni ucel kvalifikovaného zastoupeni. Pfiznana odména bude Mgr. Ladislavu Bartovi
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





