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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langadka, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudci Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravn{ véci navrhovatele: Mgr. M. R., a ucastnika
fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Markéta
Pekarova Adamova, 3) Mgr. Jana Cernochova, 4) Marek Benda, 5) Mgr. Ondfej Kolaf,
6) MUDr. Tom  Philipp, Ph.D., MBA, 7) doc. MUDr. Bohuslav ~ Svoboda, CSc.,
8) PhDr. Pavel Zagek, Ph.D., 9) Mgr. Renata  Zaji¢kova, 10) Michal Zuna,
11) PharmDs. Petr Fifka, 12) Mgr. Hayato Okamura, 13) PhDr. Olga Richterova, Ph.D.,
14) Mgr. et. Mgr. Jakub Michalek, 15) Mgr. Jan Lacina, 16) doc. JUDr. Vladimir Balas,
CSc., 17) Ing. Roman Bélor, 18) Mgr. Milada Voborska, o navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidatd zvolenych v hlavnim mésté Praze ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021

takto:
I Navrh se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni,
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Navrhovatel se u Nejvyssiho spravniho soudu domaha vysloveni neplatnosti volby

v$ech poslankyn a poslanca kandidujicich za koalice SPOLU a Pirdti a Starostové, kteti byli
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu (konanych ve dnech 8. a 9. ffjna 2021) zvoleni
v hlavnim mésté Praze.

(2] Je pfesvédcen, Ze ve volebni kampani byly zvefejnény nepravdivé udaje o celostatnim
volebnim lidrovi hnutf ANO 2011, premiéru Andreji Babisovi, a tim byl porusen § 16 odst. 5
volebniho zdkona (zikona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont) zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidatu.
Dne 3. fijna 2021 (pét dni pfed pocatkem hlasovani) totiz zvefejnil server investigace.cz clanek
s nazvem Pandora Papers: v hlavni roli Andrej Babis. V clanku se popisuji transakce, které Andrej
Babis podnikl v roce 2009 (zakladani a sprava obchodnich spolecnosti v tzv. danovych rajich
a nakup nemovitost{ ve Francii). Podle clanku se ,,odbornici shoduji, e transakce nese 3naky prani
penéz’“. Informace z ¢lanku poté pfebraly celostatni sdélovaci prostiedky. Jiz dne 12. fijna 2021
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(tfi dny po ukonéeni hlasovani) ovéem sdélil feditel Finanéné analytického tfadu (FAU) komisi
Poslanecké snémovny, ze banka pavod penéz ovéfila a ,podle ni se rozhodné o prani spinavych penéz
nejednd”.

[3] Zvefejnéni nepravdivych udajd hrub¢é ovlivnilo vysledek volby kandidiatd obou
opozi¢nich koalic, nebot’ z néj méli politicky prospéch na ukor nejsilnéjsiho politického subjektu
ANO 2011. To doklada sociologicky prazkum agentury Median, podle né¢hoz zvefejnéni téchto
informaci ovlivnilo 24 % volica. Obé opozi¢ni koalice pfitom vyhraly jen o 35 765 hlasu.

[4] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni uvedla, ze otazky fesené v navrhu nespadajf
do jeji pasobnosti; odkazala viak na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
ktera by pro véc mohla byt pfiléhava. Zvoleni kandidati se k véci nevyjadfili.

II. Pravni hodnoceni

[5] Navrh neni davodny. K zamitnuti navrhu vedly soud ctyfi dil¢i zavéry:

— informace z projektu Pandora Papers, kterou navrhovatel zpochybnil, nespada pod pojem
volebn{ kampang;

— 1kdyby Slo o volebni kampan, nebyly pfi ni pouzity nepravdivé udaje;

— 1kdyby pouzité udaje byly nepravdivé, neni jejich zvefejnéni pficitatelné zadnému
z kandidatt, jejichz volba byla napadena (ani stranam, za né¢z kandidovali);

— 1kdyby zvefejnéni informaci inicioval néktery z kandidatd, nebylo doloZeno, ze by takové
jednani hrubé ovlivnilo volebni vysledky.

Rozsabh pojmn volebni kampart

[6] Navrhovatel se dovolava § 16 odst. 5 volebniho zakona. Podle néj musi volebni kampan
probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich,
na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiovany nepravdivé udaje.

[7] Co je volebn{ kampani, definuje volebn{ zdkon v § 16 odst. 1:

Volebni kampani se rogumi jakdakoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
Jejich kandiddta anebo nezdvislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo fkoalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména verejné oznameni uréené
na jejich podporn anebo slouzici v jejich prospéch, vietné jakékoliv doprovodné akce, a které se poskytne
nebo obvykle poskytuje diplata. Za volebni kampart se povaguje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici
politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezdvislého kandidata.

[8] Zakon vymezuje pojem volebni kampané velmi Siroce. Neplyne znéj vyslovné,
ze by jejimi aktéry mohly byt jen politické strany ¢i kandidujici osoby, které maji pfimy zajem
na vysledku voleb. Zakon ani pifimo nestanovi, ze volebni kampani je jen takové sdéleni, kterym
jeho autor zamjyslel ovlivnit politické rozhodovani voli¢t. U pozitivni kampané (viz prvni vétu
ustanoveni) alespon zakon zduaraznuje, ze ma jit o propagaci, tj. aktivni pfesvédcovani. Negativni
kampani (viz druhou vétu ustanoveni) je vsak podle textu zakona jakékoli sdéleni v neprospéch
kandidujictho subjektu [srov. bod 41 wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. ¢ervence 2020, ¢&.j. Ars 4/2019-53, jim2 byl Ustavnimu soudu piedloZen navrh na zrueni
§ 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 volebniho zakona].
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[9] Navrhovatel se domniva, ze jim zpochybnované informace pfedstavuji negativni kampan.
Podle soudu je vsak tfeba vykladat pojem negativni kampané ustavné konformné — tedy v tomto
piipad¢ tzce —, aby povinnost vyzadovana volebnim zakonem nevyprazdnila jedno ze zakladnich
ustavné zarucenych politickych prav, totiz svobodu projevu a pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Za negativni kampan tak nelze
povazovat jakékoli kritické hodnoceni nékterého z kandidat, které se objevi ve vefejném
prostoru. Tim méné, pokud je zdrojem informace rozsahly a dlouhodobé vznikajici novinafsky
dokument, ktery nejenze neni zaméfen piimo na osobu kritizovaného kandidata (¢eského
politika), ale ani se netyka vylu¢né politiku, a navic ma celosvétovy zabér.

[10]  Pro zavér, zda urcita negativni informace o kandidatovi mohla naplnit pojem negativni
kampang, je obecné vyznamné i to, v jaké fazi volebni kampané je zvefejnéna. Neni sporu o tom,
ze informace z projektu Pandora Papers se v ¢eskych médiich ocitly jen pouhych par dni
pfed volbami, tedy v tzv. horké fazi volebni kampané. V tomto piipad¢ jde ale o okolnost
podruznou, ktera nemuze pifevazit nad pravé popsanymi charakteristikami dokumentu (nijak
nesouvisejictho s volbami a s ceskou politikou), z néjz informace pochazely.

[11]  Navrhovatel ostatné ani netvrdi, ze by zvefejnéni vysledka projektu Pandora Papers bylo
jakkoli koordinovano s ¢eskymi snémovnimi volbami. Zaroven ale zada, aby jiz pouhy fakt,
ze kritické tvahy o transakcich pfedsedy hnuti ANO 2011 byly zvefejnény tésné pied volbami,
vedl k neplatnosti volby vSech kandidatd ze stran, které jsou politickymi rivaly tohoto hnuti.
Podle soudu vsak nelze pokladat kazdé takové sdéleni zanegativni volebni kampan
jen kvuli tésné casové souvislosti s volbami. Opacny zaveér by znamenal, Ze by ¢eskd média
nemohla informovat o obsahu celosvétové komentovaného dokumentu jen proto, ze dokument
se tyka 1 pfedniho ceského politika, a tedy vzbudi zajem iv ceském prostfedi. Takovy zavér je
ale s ohledem na ¢l. 17 odst. 1 Listiny nepfijatelny. I béhem volebni kampané maji sdélovaci
prostiedky pravo pfinaset informace a mohou prezentovat i vlastni nazory; jen nesméji aktivné
agitovat ve prospéch kandidujicich subjektt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 1999,
sp. zn. L. US 526/98, ve véci senatorky Lastovecké).

[12]  Pro aplnost soud dodava, Ze informace ani nebyla zvefejnéna tak kratce pred volbami,
aby na ni Andrej Babi$ nemohl zareagovat. Naopak se vyjadfil jiz v pondéli 3. ffjna a média o tom
pfinesla zpravu nasledujici den. Podle Andreje Babise je skandalni tvrdit, ze pral $pinavé penize.
Zvetfejnéni informace bylo nacasovano tak, aby jej poskodilo pfed volbami. Pfipustil, Ze politik
si takové transakce nemuize dovolit, ale on je podnikl uz pfed dvanacti lety. Dale vysvétlil, v ¢em
tehdejsi transakce spocivaly (stov. napt. bps:/ /[ ct24.ceskatelevize.cz/ domaci/ 338037 6-informacemi-3-
pandora-papers-se-bude-zabyvat-ncoz-krome-premiera-proveri-i-dalsi).

[13]  Volidi tak pfed hlasovanim méli k dispozici jak kritické hodnoceni transakci, tak tvrzeni
Andreje Babise, ktera kritiku vyvracela. (K vyznamu, jaky ma nacasovani informace a moznost
kandidata na informaci reagovat, viz usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. tnora 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS.)

Pravdivost zverejnényich ridaji

[14]  Nepravdivost daja dokladad podle navrhovatele sdéleni FAU, které bylo zvefejnéno
az po volbach a podle néjz o prani $pinavych penéz neslo. Soud se ale nedomniva, ze pavodné
zvefejnéné informace nepravdivé obvinovaly Andreje Babise z trestného ¢inu ,,prani $pinavych
penéz®, jak navrhovatel naznacuje.
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[15]  V ¢lanku na serveru zmvestigace.c3, z néjz navrhovatel cituje, stalo: ,,Odbornici se shoduyi,
Ze transakce nese naky prani penéz. To, zeurcitda cinnost nese naky nezakonného jednani,
je pouhym hodnoticim soudem (na rozdil od faktického tvrzeni typu ,,Andre Babis spachal trestny
in  legalizace  vynosi g trestné  (innosti.*). Krom toho se ¢lanek nezminoval o jakychkoli
trestnépravnich dopadech — jen vécné a konkrétné popisoval nestandardni obchodni a danové
aspekty transakce (anonymni zalozeni spolecnosti v danovych rajich a pajcku ve vysi 15 miliona
eur mezi nimi, po niz nasledoval nakup Sestnacti nemovitost{ ve Francii).

[16]  Ani dal$i média, ktera informace z tohoto ¢lanku pfevzala, neobvifiovala Andreje Babise
z konkrétnich skutkd, ale uvazovala o podobném typu transakci spiSe v obecné roviné. Napiiklad
novinky.cg, najejichz clanek navrhovatel odkazoval, informovaly takto: ,,Podobné machinace
s takgvamymi  offshorovymi  firman, které Casto existuji prakticky jen na papire, se vyugivaji & dariovym
optimalizacim. To Inamend ke krdceni odvddénych dani legalni ceston, byt’ treba s pomoci klicky nebo mezery
v zakoné. Miige jit ale také o ndstroj & prani spinavych penéz 3 nelegdlni (innosti nebo prosté o snabu
g nefraznéisich — divodii - ochranit  soukromi  kupujiciho”. Podobné o véci referovaly zroghlas.cz,
ct24 ceskatelevize.cy Ci sexnamzpravy.cz (na néz navrhovatel téz odkazoval). Vsechny tyto clanky
soucasné ve svém textu pfinesly uz i reakci Andreje Babise na zvefejnéné informace.

[17]  Reditel FAU — podle ¢lanku, ktery navrhovatel cituje — nesdélil poslancim nic jiného,
nez ze ,,banka dobledala piivod penéz a podle ni se rozhodné o prani Spinavych penéz nejednd’. Autor clanku
doplnuje toto stru¢né sdéleni svymi uvahami: podle néj nadale neni jasné, pro¢ Andrej Babig
kupoval vily a pozemky na Azurovém pobfezi tak slozitou cestou azdamél vroce 2009
na takovou investici dost penéz. Soucasné clanek seznamuje ctenafe s reakci Andreje Babise
na sdéleni feditele FAU.

[18]  Soud to hodnoti tak, Ze feditel FAU nesouhlasil s jednou z hypotéz, kterou média obecné
nastinila. Jeho sdéleni se ale nijak netykd vécné podstaty puvodné zvefejnénych informaci,
tj. podezielé povahy transakci provadénych ve prospéch Andreje Babise. Nelze tak fici, ze sdéleni
feditele vyvratilo coby nepravdiva tvrzeni o tom, ze transakce je nestandardni, Zze v ni figurovaly
spolec¢nosti  z Britskych Panenskych ostrova az Monaka, ze muze slouzit ktzv. danové
optimalizaci atd.

[19]  Informace, které navrhovatel zpochybnuje, tedy nejsou nepravdivym ddajem ve smyslu
§ 16 odst. 5 volebniho zakona.

Pricitatelnost sdélent jednotlivym kandiddtiim

[20]  Navrhovatel se viibec nezabyval tim, zda je zvefejnéni spornych informaci pficitatelné
jednotlivym kandidatim, neplatnost jejichz volby namita. Soud se pfesto o této otazce kratce
zmini.

[21]  Pfi hodnoceni férovosti volebni kampané je totiz tfeba pfihlizet také k tomu,
zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni zakona zpusobil. ,,Opacny vyklad
by zdkonité vedl k tomn, e by kterjkoli subjekt (napr. kazdé, byt'i bulvarni médinm) mohl docilit neplatnosti
volby jakéhokoli kandidita cela bez jeho pricinéni, co by moblo volby vyragné narusit, popripadé i zmarit.
Takové ndsledky prirozené zdkonodirce nezamysleF* (nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 526/98, jeho?
zavéry setrvale pfebira 1Nejvy$si spravni soud; zavsechna viz wusneseni ve véci
sp. zn. Vol 44/2013). To, ze by divodem neplatnosti voleb (nejobecnéji feceno) mohlo byt
poruseni pravnich pfedpist zpusobené tfeti osobou, by mélo byt vyjimecné. Neplatnost voleb
totiz nema byt trestem za poruseni volebnich pfedpisi, nybrz prostiedkem k zajisténi legitimity
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zvoleného  orginu  (viz  nilez  Ustavniho  soudu  zedne  26.ledna 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, ¢. 140/2005 Sb., ve véci senatora Nadvornika).

[22]  Z ni¢eho neplyne, ze by zvefejnéni informaci o projektu Pandora Papers na serveru
investigace.cz  a v dals$ich médiich bylo pficitatelné jednotlivym kandidatim. Navrhovatel
to ani netvrdi, ani nedoklada, ze tu jde o vyjimecny piipad, v némz by neplatnost volby kandidata
mohlo zpusobit jednani tfetf osoby.

Dopad na volebni vysledky

[23]  Soud pfipomina, ze od roku 2017 (viz novelizaci riznych volebnich zakont provedenou
zakonem ¢. 322/2016 Sb.) volebni zikon vyslovné stanovi, ze k vysloveni neplatnosti volby
kandidata je tfeba, aby poruseni zakona skutecné ,,hrubé® ovlivnilo vysledek volby (viz jeho § 87
odst. 5). Nestadi tak, ze vysledek jen mob/ byt ovlivnén (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. unora 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 19-23; pro potvrzeni
tohoto pravniho zavéru Ustavnim soudem viz nalez I. US 4178/18 ze dne 2. dubna 2019, body
75-76).

[24]  Navrhovatel poukazuje na sociologicky prizkum, podle néjz uvefejnéni informaci
o Andreji BabiSovi z projektu Pandora Papers ovlivnilo 24 % volict. To z prazkumu skutecné
plyne. Neplyne z n¢j ovSem, jak to volice ovlivnilo. Navrhovatel to ani blize nevysvétluje; pokud
ale poklada za jisté, Zze 24 % volica nevolilo Andreje Babise, kterého by jinak bylo volilo, kdyby
nebylo informaci z Pandora Papers, je jeho zavér nepodlozeny.

[25] Kromé toho, zZestejn¢ tak mohla informace ovlivnit volice vopa¢ném sméru
(tedy je pfivést k podpofe Andreje Babise, protoze pokladali zvefejnénou informaci za nemistné
ovliviiovani voleb v jeho neprospéch), je tfeba zduraznit, Ze prizkumy vefejného minéni maji
obecné omezenou vypovidaci hodnotu. Nelze z nich proto usuzovat, co ajak velky vliv mélo
na to, komu dali voli¢i nakonec svtj hlas. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ve véci

Vol 16/2018:

WHypotéza, e mnozi volici takto vyvolané emoci podlebli a e jen v diisledfen tohoto (diléibo) proku kampané
se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidita, je vsak spekulativni a predevsim v soudnim ¥izent, nutné
postaveném na faktech, nikoli dojmech, nenchopitelna. Koneckonci, volic se prece miige roghodnout jakkoliv.
Az do postedni chvile pri své tagné volbé miige uplatnit jakdkoliv rozhodovaci kritéria, vietné kritérii
politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodiljch (i sdadnych.

[26] Ve volebnim soudnictvi plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
voli¢a. Pfedlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita
(viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 73/04). Navrhovatel vsak neuvedl nic k tomu,
jak sporna informace podle jeho nazoru hrubé ovlivnila vysledek volby zvolenych kandidata
a jak by toto hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal v fizeni prokazat. Pouha spekulace
o tom, co vSe mohlo vést k volebnimu vysledku, neni sto tento vysledek kvalifikované
zpochybnit.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[27]  Protoze soud neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatd davodnym,
zamitl jej.
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[28]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na tfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





