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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. Ch., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokitem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 11. 11. 2019, ¢j. OAM-502/ZA-ZA11-LE32-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 2 Az 65/2019-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 27.5.2019 zadost o mezindrodni ochranu. V #zeni o této Zadosti
uved], ze je zdravy, neuziva zadné 1éky, neni véfici ani politicky aktivni. Je Zenaty a ma dve déti.
Dcera Zije na Ukrajiné. ManZelka se synem jsou v CR a také adaji o mezinarodni ochranu.
Na Ukrajiné Zalobce il v obci Hru$ovo v Zakarpatské oblasti. Do CR pticestoval dne 29. 4. 2019
osobnim vozidlem. V CR byl Zalobce ji v roce 2005 a2z 2009 a v roce 2011. V téchto obdobich
zde Zalobce zil na zakladé¢ pobytovych opravnéni. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce uvedl obavu z pfedvolani do armady a zafazeni do bojui na vychodé Ukrajiny.

[2] Zalovany dne 11. 11. 2019 rozhodl, Ze Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 — 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudé¢luje.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Zalobce (dale jen stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle stézovatele byly vjeho pfipadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 — 14b zakona o azylu. Méstsky soud se podle jeho nazoru nevypofadal se vSemi
namitkami a nezjistil spravné skutkovy stav véci. Stézovatel namitl, Ze zalovany i méstsky soud
nedostate¢né posoudili jeho obavy z vojenské sluzby. Stézovatel ma strach o svij zivot a branna
povinnost je také v rozporu s jeho vyznanim. Dale namitl, Ze rovnéz na zapadé Ukrajiny jsou
v poslednich dvou letech pachany nasilnosti na civilistech. Odkazal na nasilnosti v Mukacevu
a ve Lvove, o kterych informovala média. Pokud by méstsky soud vzal v dvahu vse vyse uvedené,
musel by dospét k zavéru, ze u sté¢zovatele jsou pfinejmensim splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. StéZzovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany uvedl, e jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Odkézal na své
vyjadfeni k zalobé. Dale konstatoval, ze do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny jsou
v soucasné dobé povolavani pouze profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. K namitce,
ze vojenska sluzba je v rozporu svyznanim stézovatele, poznamenal, Zze tuto argumentaci
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stézovatel poprvé vznesl az v fizeni o kasacni stiznosti. K nasilnostem na zapadé Ukrajiny
zalovany uved], Ze se jedna o aktivity krajné pravicové organizace Pravy sektor, kterym jsou statni
organy schopné celit. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, ptipadné zamitl.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 206. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[7] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna.

[8] K namitkam tykajici se toho, Ze vojenska sluzba je v rozporu s vyznanim stézovatele,
a nasilnosti na zapadé Ukrajiny NSS uvadi, Ze tyto namitky stézovatel neuplatnil v f{zeni
pfed méstskym soudem, a proto jsou nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[9] K namitce nepfezkoumatelnosti NSS uvadi, Ze tato namitka byla formulovana pouze
obecng, a proto se s ni vypofada také pouze v obecné roviné. Méstsky soud se vypofadal se vSemi
namitkami, vzal v avahu vSechny podstatné skutecnosti, napadeny rozsudek odpovida
pozadavkim na pfezkoumatelné rozhodnuti (k otiazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS).

[10] K vojenské sluzbé NSS konstatuje, ze sluzba v armadeé, a¢ nedobrovolna, neni bez dalstho
divodem pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004,
. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 17. 12. 2015, &j. 5 Azs 158/2015-24), a to ani v piipadé, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.8.2012, &. 2 Azs 17/2012-44, bod 16). Ze zpriv o zemi
puvodu také plyne, Ze na vychodé Ukrajiny jsou nasazeni pouze profesionalni vojaci nebo
dobrovolnici. Dffve mobilizovani zaloznici byli demobilizovani. V tomto ohledu zalovany zjistil
dostatecné skutkovy stav.

[11] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vSechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani.

[12]  Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS
ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni

s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piifpustny.
V Brné dne 15. dubna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





