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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho  Pally  a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: Ing.T. Z.,
zast. JUDr. Prokopem Benesem, advokitem, se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 061393/2020/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 50 A 7/2020 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zéasti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Méstského uradu  Melntk  (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) zedne 13.1.2020,
¢.j. 2048/DSA/20/IRSE (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti), jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle §7 odst. 1 pism.c) bod 4 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za ktery byl zalobei podle § 35 pism. a) a § 45 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), ulozen spravni trest
napomenuti a dale mu byla uloZena nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti zéasti zménil vyrok oviné tak, Ze se Zalobce
uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich hodinach v Mélniku nejprve
na kfizovatce ulic Jezdecka a Studentska a nasledné podruhé po cca 120 metrech na kfizovatce
ulic Veslafskd a Jezdecka zastavil své vozidlo pfed vozidlo své manzelky J. Z. (dale
jen ,,poskozena™) a po druhém =zastaveni silehl nakapotu motorového vozidla poskozené
tak, aby poskozena nemohla pokracovat dale v jizd¢, ¢imz se vici jinému dopustil jiného hrubého
jednani. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, zejednani Zalobce nelze povazovat zajednani v krajni nouzi,
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kdyz timto nedochazelo k odvraceni pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, nebot’ jednani,
které bylo pfedmétem fizeni o pfestupku za situace, kdy se rodi¢e nejsou schopni domluvit
na péci o dité, nelze povazovat za jednani v krajni nouzi.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v ni namitl nespravné posouzeni
subjektivni stranky pfestupku ze strany spravnich organt. Tvrzeni spravnich organd, Ze Zzalobce
védeél, kde se jeho dcera nachazi, je nepravdivé. Neslo totiz o to, ze zalobce védél, kde dcera bydli
a chodi do skolky, nybrz ze mu bylo branéno v jakékoli komunikaci s ni. Spravni organ ignoroval
fadu dukazut, zejména e-mailovou komunikaci a zaznam o podaném vysvétleni ze dne 7. 3. 2019,
které prokazuji tvrzeni zalobce, Ze se poskozena bezdivodné rozhodla v obdobi od 27. 2. 2019
do 8. 3. 2019 branit ve styku Zalobce a jeho dcery. Spravni organ musi navrzené dikazy provést
nebo muze nékteré z nich zamitnout, ale musi vysvétlit pro¢. Poskozena zalobci odpirala styk
s dcerou bez jakéhokoli davodu, pficemz jiz v listopadu 2019 opakované a protipravné ukryvala
nezletilou na neznamych mistech. Dovozovat pfi tomto védomi, Ze si mohl Zalobce vyzvednout
dceru v bydlisti poskozené nebo ve skolce, je tedy absurdni a urazlivé. Pred udalosti ze dne
7. 3. 2019 zalobce pfitom nebyl jiz 11 dni v zadném kontaktu s dcerou. Z téchto duvodu zalobce
nesouhlasil ani s posouzenim krajni nouze.

(4] Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy a nema v nich oporu. Zalovany nespravné popsal cely incident, kdy2 jej popisuje jako
dvoji ,,zablokovani auta poskozené Zzalobcem, avsak poskozena v protokolu Policie Ceské
republiky ze dne 7. 3.2019 uvedla, Ze incident sestaval ze tif ,,blokovani. Zalovany dale cely
incident nespravn¢ umistil, kdy misto udalosti pfesunul bez novych dukazt a v rozporu
s vypovédi obou Géastnikil. Zalobce se nadto 7adného blokovani & branéni v jizdé poskozené
nedopustil. Zastavit ve vzdalenosti deseti metri neznamena zablokovat nebo branit v jizde,
pficemz v druhém pifpadé stilo vozidlo zalobce dokonce v jiné ulici nez vozidlo poskozené.
V obou pfipadech pak poskozena z mista svého stani odjela. Zalobce si nadto na kapotu vozidla
poskozené nelehl, ale byl na nisrazen poskozenou. Oznameni poskozené na policii mélo
jen zastift jeji spolecensky nebezpecnéjsi jednani, tedy utok jejim vozidlem proti zalobci.
Poskozena uvedla, ze Zzalovany bouchal do auta akficel, zeji da ,,do drzky“. Ze zvukového
zaznamu je vSak prokazatelné, ze Zalobce nic takového nekficel. Vzhledem k této nevérohodnosti
poskozené je také tfeba vsechna ostatni tvrzeni poskozené hodnotit kriticky, procez nelze uvéfit
ani tomu, ze zalobce skocil na kapotu jejtho vozidla. Zalovanjf vsak dalsi nepravdiva tvrzeni
poskozené nevzal vpotaz. Zalovany dale pochybil, pokud nezahajil fizeni o prestupku
poskozené ohledné jejtho utoku proti zalobci.

[5] Zalobce nebyl usvédéen, Ze by si lehl na kapotu vozidla poskozené. Takovy ditkaz spravni
organ nahrazuje nepatficnou domnénkou odvozenou toliko ze zvukového zaznamu.
Kdyz zalobce spatfil vozidlo poskozené jedouci proti nému, nestihl uskocit a byl srazen
na kapotu, pficemz telefon, na ktery pofizoval zaznam, mél v kapse u kalhot. Zvuk, pfi kterém
byl Zalobce srazen na kapotu, tedy telefon nezaznamenal. Bez dikazu v podobé fotografii
nebo videozaznamu spravni organ nemuze vinit Zalobce z toho, Ze si lehl na kapotu. Zalovany
pfitom neuvéfil ani tvrzeni poskozené, ze zalobce nakapotu skocil, anitvrzeni Zalobce,
ze byl srazen vozidlem poskozené. V piipadé rozporu mezi tvrzenimi méla byt aplikovana zasada
in dubio proreo. Projev nesouhlasu sjizdou nakapoté vozidla poskozené nadto zalobce
jednoznacné vyjadfoval volanim ,,zastav, zastav®, zatimco poskozena kficela ,,slez z toho auta®.
Za takové situace lze chapat volani Zzalobce ,,nikdy se ho nepustim®, tak, Ze se zalobce bal o své
zdravi. Zalovany se nezabjval nepravdivym tvrzenim poskozené, e nejdiive fotila a potom jela,
pficemz také toto tvrzeni vyvratil zalobce pfedlozenymi dikazy. Oba spravni organy se pfitom
nevyjadfily k dikaznimu navrhu zalobce na provedeni rekonstrukce, ktera by prokazala prabéh
udalosti, tak jak jej popisuje zalobce. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
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dukazi dospél zalovany k zavéru, ze skutek neni spolecensky skodlivy ve smyslu § 5 zakona
o odpovédnosti za pestupky. Z tohoto pohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany
neucinil zadna skutkova zjisténi, neprovedl navrzené dukazy, pfestoze spravnimu orginu
I. stupné nafidil, aby se vypofadal s namitkami Zalobce, tedy i namitkou opomenutych duikazu.
Ani jeden ze spravnich organu pfitom bez adekvatniho vysvétleni neprovedl zalobcem navrzené
dukazy. Jednani Zalobce navic nebylo tak spolecensky skodlivé jako jednani poskozené, ktera
nejprve porusovala prava nezletilé na styk s otcem, porusovala tedy zakonem chranény zajem,
a dale se dopustila utoku se zbrani (vozidlem) proti ¢lovéku, pficemz navic zalobce kfivé obvinila
z pfestupku. Pfedmétny skutek se nestal, Zzalobce poskozenou nijak neblokoval, mohla odjet.
Na vozidlo si zalobce nelehl, byl na néj srazen, kdyz pfed nim pfechazel.

[6] Krajsky soud v Praze pfi jednani dne 11. 2. 2021 doplnil dokazovani pfehranim Zalobcem
pofizeného zvukového zaznamu zdoby incidentu adale rozhodnutimi Okresniho soudu
v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem. Soud dale doplnil dokazovani ¢asti znaleckého
posudku PhDr. Ilony Woélfelové, znalkyni zoboru psychologie ze dne 11.6.2020,
pficemz znalkyné v piislusné casti konstatovala, ze u poskozené je mirné¢ zvysené ,lziskore™
a je u ni patrna snaha uvadét nepravdivé a mirné nadhodnocujici informace o své osob¢.

[7] Krajsky soud poté shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze spravni organy spravné vyhodnotily jednani Zalobce jako hrubé jednani narusujici obcanské
souzitf. Domahat se vydani dcery na méstské ulici a navic v situaci, kdy dcera cestuje se svou
matkou v auté, je zpusob naprosto nevhodny. Skutecnost, ze se rodice nedokazi domluvit
na upravé styku ke svému nezletilému ditéti, neopraviuje k tomu, aby se styk zajistil zptusobem,
jaky v daném pfipad¢ zvolil zalobce. Okolnost, ze se druhy rodic v minulosti dopoustel
obstrukénich jednani pfi pfedavani ditéte, muze byt povazovana leda za polehcujici okolnost,
ale nemtze naplnovat podminky krajni nouze. Nezletilé 2zadné nebezpeci nehrozilo,
nebot’ nebyla v auté s cizim ¢lovékem, ale s vlastni matkou, ktera ma rodicovskou odpovédnost
stejn¢ jako otec. Branila-li poskozena zalobci ve styku s dcerou, pak mél zalobce vyuzit zakonem
predvidany zptsob napravy, tedy opatrovnicky soud, piipadné OSPOD. Zalobce pfitom mél
v dobé inkriminované wudalosti jiz podan navrh navydani pfedbézného opatfeni,
o némz opatrovnicky soud musel rozhodnout do 7 dnu, proto neni zfejmé, pro¢ na vysledek
tohoto rozhodnuti nevyckal. Okresni soud v Teplicich pfitom o jeho navrhu rozhodl jiz den
pfedtim a k doruceni pfedmétného usneseni zjevné doslo jen par hodin po incidentu probéhlém
dne 7.3.2019. Predbézné opatfeni nafizené zminovanym usnesenim stanovilo stfidavou péci
v rezimu liché tydny otec — sudé tydny matka, pficemz zrovna datum 7. 3. 2019 pfipadalo na sudy
kalendafni tyden, tedy paradoxné do doby, kdy 1 podle pfedbézného opatfeni méla mit nezletilou
v péci poskozena, a nikoli zalobce. Je proto ironii, ze zalobce na zvukovém zaznamu poskozené
vytyka, ze zadrzuje dceru bez pravniho divodu. I kdyby na nemoznost realizovat styk s nezletilou
bylo nahlizeno jako na nebezpeci hrozici zajmu ochranéného zakonem, tak v posuzovaném
ptipad¢ pfichazel v uvahu i mirn¢jsi zpusob odvraceni, nez pravé zalobcem zvolené domahani
se vydani dcery z auta poskozené na vefejné ulici. Rovnéz z hlediska proporcionality nasledku
nelze na jednan{ zalobce nahliZet jako na jednani v krajni nouzi. V situaci, kdy se zalobce domahal
vydani dcery naulici vdobé jeho cestovani autem, silze pomérné snadno predstavit,
ze pro nezletilou byl takovyto zpusob setkani s druhym rodicem spiSe traumatizujicim zazitkem.
Nasledek, k némuz Zalobcem zvoleny zptisob realizace styku sméroval, je tedy minimalné stejné
zavazny jako ten, ktery by jemu samotnému hrozil v pfipadé, Ze by se s nezletilou dne 7. 3. 2019
nemohl setkat. Na jednani Zzalobce proto nelze nahliZzet jako na jednani v krajni nouzi.

[8] Soud nesouhlasil ani s zalobcem podanou skutkovou verzi, Ze by do néj poskozena najela
s umyslem mu ublizit. Poskozena své vozidlo nastartovala pravé proto, aby zalobce pfiméla
k tomu, aby opustil kapotu jejtho vozidla a nebranil ji v odjezdu. Naproti tomu tmysl Zalobce
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branit poskozené v odjezdu je patrny z jeho projevu v case 05:45, kdy rozzlobené vola ,,nikdy se ho
nepustin, nikdy! Prijedon policajti. Ty neodjedes; ].!*. Zvolani ,,nikdy se ho nepustim!* nemuze byt chapano
jako projev strachu o jeho zivot a zdravi kvili pokrac¢ovani poskozené v jizdé. Jednak tén hlasu,
kterym to zalobce na zaznamu pronasi, skute¢né neodpovida hlasu clovéka strachujictho se o svuj
zivot, ale pfedev$im by bylo zcela nelogické, aby clovék strachujici se o zivot v dusledku
probihajici jizdy pronasel rozkazovacim tonem ,, Ty neodjedes, Ji.!", jehoz forma i obsah proneseni
zcela potvrzuji verzi, ze zalobce skutecné zamyslel branit svym télem v odjezdu vozidla
poskozené. Na fotografiich pofizenych poskozenou ukazuje rychlomér vozidla nulu a objekty
v pozadi jsou na vSech péti fotografiich ve stejné pozici, z ¢ehoz je patrné, ze fotografie zjevné
nemohly byt pofizovany za jizdy, ale v situaci, kdy Zalobce mohl z kapoty slézt a nechat
poskozenou odjet. Vyraz zalobce lezictho na kapoté nevykazuje znamky zdéseni ¢i traumatu.
Navic silze tézko pfedstavit, ze by poskozena méla motivaci fotit zalobce poté, co by do n¢j
zamerne narazila. Soud naopak nesouhlasil s zalobcem, Ze by skutkové zavéry spravnich organua
byly konstruovany toliko na zakladé domnének, nebot’ z obsahu napadeného i prvostupnového
rozhodnutf je zfejmé, z jakych dikaza spravni organy vychazely, pficemz tyto dikazy maji oporu
ve spisovém materialu. Zvukovy zaznam ve spojeni s fotografiemi poskozené a castmi vypovédi
zalobce a poskozené tvoii zcela uceleny dukazni fetézec podavajici presvédcivy zaver o zjisténém
skutkovém stavu.

[9] Neni zfejmé, jak by se pfipadna nepravdivost tvrzeni poskozené, ze nejdiive fotila
a az pak jela, méla projevit ve vyroku o viné, potazmo ve vymezeni skutku. Skutkova zjisténi
napadené¢ho ani prvostupnového rozhodnuti nespocivaji na zavéru, ze by poskozena vyfotila
zalobce aaz poté se rozjela, nybrz na zavéru, ze zalobce branil poskozené v odjezdu jejim
vozidlem. Rovnéz neni zfejmé, k cemu by z hlediska objasnéni skutku méla pfispét komparace
fotografii pofizenych poskozenou s zalobcem predkladanymi snimky z googlemaps. Skutkovy
stav zjiStény spravnimi organy nevychazel pouze z vypovédi poskozené, ale z porovnani vice
jednotlivych dikazt, z nichz stézejnim byl zvukovy zaznam, naproti tomu vypovéd poskozené
nebyla spravnimi organy hodnocena jako zcela vérohodni. Zalobce se myli, domniva-li se,
ze nevetily-li spravnf organy casti vypovedi poskozené o ,bouchani do okynek® a udajnym
vyhruzkam o ,dani do drzky®“, pak nemohly véfit ani zbyvajici ¢asti této vypovédi. Naopak
neni vylouceno, aby u svédecké vypovédi byla jako nevérohodna hodnocena jen urcita cast.
Jakkoli sinelze nevSimnout urcité tendence poskozené nadhodnocovat prozité udalosti,
tak soucasn¢ nelze uvazovat, ze by si poskozena udalost zcela vymyslela, nebot’ v fadé
podstatnych bodua sejeji vypoved s obsahem zvukového zaznamu i pofizenych fotografii
shoduje.

[10] Divodné nejsou aninamitky Zalobce stran opomenutych dikazi. Zalobce nemize
spravnim organtum vytykat, ze se ve svych rozhodnutich nevyporadavaly s dikaznim prostfedkem
dochazkou nezletilé v matefské skole, jenz s inkriminovanym skutkem a priori nesouvisel
aunchoz ani zalobce nijak nepfedestfel nutnost jeho provedeni. Pokud jde o nemoznost
vyzvednout sinezletilou v matefské skole, je tfeba pfipomenout, ze pfedmétem fizeni
pfed spravnimi organy nebyla otazka vzajemné upravy rodicovskych prav mezi nim
a poskozenou, nebot’ toto je pfedmétem fizeni u Okresnitho soudu v Teplicich. V poukazovaném
e-mailu pak nenf zadna relevantni souvislost se skutkovym jednanim, které bylo zalobci kladeno
za vinu. Ostatné obsahu tohoto e-mailu se Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak nedovolaval,
proto neni zfejmé, pro¢ spravnim organtim vytyka, ze bez vysvétleni neprovedly dikaz timto
e-mailem. V odvolani zalobce byl skutecné vznesen vyslovny pozadavek na provedeni
rekonstrukce celé udalosti; nelze tedy souhlasit s zalovanym, Ze navrth na rekonstrukci
nebyl v odvolani dostatecné uplatnén. Krajsky soud ovsem uvedl, Ze v odivodnén{ nas. 4
napadeného rozhodnuti shledava dostatecné uceleny zaver o  skutkovém  stavu,
z n¢hoz Ize implicitné dovodit, ze potfeba provadéni dalsich diakazt jiz zjevné nebyla dana.
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Dukaz zvukovym zaznamem ve spojeni s dalsimi dukazy pfedstavuji dostatecny podklad
k ucinéni zavéru, ze zalobce se snazil poskozené zamezit v odjezdu autem, a to i tak, ze odjezdu
branil vlastnim télem, jimz zalehl na kapotu vozidla. Za této dikazni situace by provadéni
rekonstrukce s uzitim figuranta jedouctho na kapoté¢ zjevné pfedstavovalo jiz nadbytecny dukaz.

[11]  Namitky Zalobce stran nespravného vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku o viné
nejsou rovnéz duvodné. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je misto spachani vymezeno
dostatecné a zcela odpovida pozadavkim dovozenym judikaturou. Ve véci pfitom neni pochyb,
ze ke skutku doslo navefejné ulici v Mélniku, pficemz pfesnéjsi oznaceni nazvu ulice
by na povaze predmétného pfestupkového jednani nemohlo z hlediska viny Zalobce nic zménit.
Totoznost skutku by iv pfipad¢ pfesnéjstho oznaceni ulic zustala zachovana, nebot’ v daném
pfipadé zjevné nehrozila zaména s jinym skutkem, za ktery by Zzalobce mohl byt samostatné
uznan vinnym. Zcela lichy je pozadavek Zalobce na zahdjeni pfestupkového fizeni
vidi poskozené pro kiivé obvinéni. Rizeni o pfestupku je totiz fizenim zmoci ufedni,
na jehoz zahajeni nema zadna osoba vefejné subjektivni pravo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl
pfedné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ neni jasné, na zakladé jakych dukazu
dospél soud k zavéru, Ze si stézovatel lehl na kapotu motorového vozidla poskozené. Krajsky
soud se pakipfes namitku stézovatele nezabyval otazkou spolecenské Skodlivosti skutku
a dale opomnél provést sté¢zovatelem navrhované dukazy z davodu, kterym sté¢zovatel nerozumi.
Krajsky soud se nijak nevyjadfil k udajnému dvojimu zablokovani vozidla poskozené vozidlem
stézovatele, tak jak je popsano v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zavér, Ze si stézovatel
lehl na kapotu vozidla poskozené, nema oporu ve spise, jestlize sam soud pfi Gstnim jednani
sdélil, ze tvrzeni poskozené jsou nevérohodna, a v rozsudku uvedl, Ze pfehani. Navic je $patné
vymezen skutek, jelikoz sevychazi znepravdivého prvotnitho oznameni poskozené
ze dne 7. 3.2019 Policii Ceské republiky, které mélo zastiit jeji vlastni protipravni jednani.
Spravni organ v rozhodnuti ze dne 13.1.2020 nemél za prokazané, Zze sistézovatel lehnul
na predni kapotu.

[13]  Krajsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek krajni nouze ve smyslu § 24 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky. Jednani stéZzovatele neni tak spolecensky skodlivé ve smyslu
§ 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky jako jednani poskozené, ktera nejprve porusovala prava
nezletilé na styk s otcem, dopustila se utoku se zbrani proti ¢loveku a stézovatele kiivé obvinila
z ptestupku. Jednani stézovatele je nutno kvalifikovat jako krajni nouzi, zadny pfestupek
stézovatel spachat nechtél. Skutek se navic nestal, poskozenou stézovatel nijak neblokoval, mohla
odjet. Na vozidlo si stézovatel nelehl, byl na néj srazen, kdyz pfed nim pfechazel. Krajsky soud
v bodu 37. napadeného rozsudku uvedl, Ze sistézovatel mohl pro vyzvednuti dcery vybrat
vhodnéj$i misto, coz neni pravda. Soud ispravni organy nevyhovély dikaznimu navrhu
stézovatele, a proto nezjistily, ze poskozena nezletilou zamérné nepfedavala predskolnimu
zafizeni jen proto, aby siji tam sté¢zovatel nemohl vyzvednout. V dané dob¢ tak neexistovalo
zadné misto, na kterém by mu poskozena nezletilou chtéla predat, coz ostatné uvedla v podani
vysvétleni ze dne 7.3.2019. Zavér soudu, ze sisté¢zovatel mohl vybrat vhodnéjsi misto
na pfedani dcery, je tedy lichy. Vyzvednuti dcery tedy nebylo mozné ani v jejim bydlisti. Z vyzvy
Oktresntho soudu v Teplicich ze dne 26. 11. 2018 vyplyvalo, ze poskozena v n¢kolika piipadech
stézovateli nezletilou odmitla pfedat. Obdobné nerealné je doporuceni soudu, Ze sté¢zovatel mohl
vyuzit opatrovnicky soud, pfipadné OSPOD. Podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
st¢zovateli nikterak negarantovalo, Ze v souladu sjeho znénim bude rozhodnuto. Usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o vydani pfedbézného opatfeni, bylo stéZzovateli doruceno
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az po pfedmétném incidentu. Stézovatel byl v zoufalé situaci, kdy od 27. 2. 2019 nemél s dcerou
zadny kontakt a ani pfedbézné opatfeni, nijak nezarucovalo fakticky styk s dcerou. Z dalsi
komunikace, ktera méla byt provedena k dikazu, opét vyplyva, ze poskozena stézovateli styk
zamérné neumoznuje. Z provedené nahravky vyplyva, ze OSPOD odmitl stézovateli pomoct.
V dobé¢ incidentu tedy hrozilo neomezené upirani prava dcery na styk s otcem. Nebezpeci
spocivajici ve ztraté¢ kontaktu s dcerou stézovatel neumél efektivné odvratit jinak, kdyZz poskozena
zlovolné a bez pravniho divodu odpirala stézovateli jakykoliv kontakt s nezletilou.

[14] Chovani poskozené, ktera stézovateli odpirala styk s dcerou, zautocila na néj autem,
srazila jej na kapotu vozidla akfivé jej na policii obvinila, je vice spolecensky Skodlivé
nez neagresivni a nedspésny pokus stézovatele o prevzeti dcery do své péce. Dcera v auté
sice plakala, ale fikala ,jja chci tatu, aipfesto odmitla poskozend dceru stézovateli pfedat.
Stézovatel se pouze domahal prava na styk s decerou jedinym moznym prostfedkem, a to zadosti
matce o pfedani nezletilé. Subjektivni stranka pfestupku tedy nebyla naplnéna. Lziva tvrzeni
poskozené, Ze ji stézovatel dvakrat zablokoval autem, choval se agresivné, bouchal do okének
vozidla a vyhroZoval ji, Ze ji ,,rozbije drzku®, naopak prokazuji damysl poskozené zastfit vlastni
protipravn{ jednani. Vsechna tato tvrzeni stézovatel vyvratil nahravkou, pfesto soud uvéfil
poskozené, Ze sisté¢zovatel lehl nakapotu vozidla, aby poskozena nemohla pokracovat
dale v jizdé. A to i pfesto, ze poskozena poté tvrdila, Ze stézovatel na kapotu skocil. Stézovatel
pfitom konstantné tvrdi, Zejej poskozena srazila, kdyz Sel od okna své dcery ke svému
vozidlu. Nebyla prokazana ani pfitomnost kolemjdoucich, které poskozena oznamovala policii,
a ani to, ze méla jet po chodniku.

[15]  Krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku spolecenské skodlivosti skutku,
nebot’ nezohlednil vyvoj popisu skutku béhem spravniho fizeni. V rozhodnuti spravniho organu
ze dne 13. 1. 2020 je popis skutku jiny, nez v rozhodnuti spravniho organu ze dne 15.7. 2019,
kdyZz v popisu skutku v druhém rozhodnuti absentuje to, Ze si mél stézovatel lehnout na kapotu
vozidla poskozené. Pokud mu byl zatakto popsany skutek ulozen trest napomenut,
pak pfi absenci jednani ,lehnuti siadrzeni stéracu®, tedy u skutku veznéni napadeného
rozhodnuti zalovaného méla byt zohlednéna i mensi mira spolecenské skodlivosti ve smyslu § 5
zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dfive popsany skutek vykazoval vys$si miru spolecenské
skodlivosti, pfesto byl za néj sté¢zovateli ulozen stejny trest napomenuti. Krajsky soud dale fadné
neaplikoval zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

[16]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozporoval zavér vysloveny vbodu 45.
napadeného rozsudku, ze zalovany pfedestfel dostatecné wuceleny zavér o skutkovém
stavu, z n¢hoz lze implicitné dovodit, Ze potfeba provadéni dalsich dukazu nebyla dana,
a proto zalovany nepochybil, pokud se nezabyval navrhem stézovatele na provedeni dikazu
rekonstrukci. Skutek totiz nebyl prokazan a neni zde zadny uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyklada spravnost zavéra v popisu skutku. Neni{ prokazano,
ze si stezovatel mél lehnout na kapotu, kdy ajak meél stézovatel blokovat poskozenou autem
¢i télem. Tim, ze spravni organy neprovedly rekonstrukci, neobjasnily, zda motor vozidla bézel
po celou dobu, zda je pravdiva domnénka soudu, ze v case 5:23 je na zvukovém zaznamu slySet
startujici motor, nebo jde jen o akusticky ruch. Rekonstrukce by také objasnila, zda se lze rozjet
svozidlem proti sté¢zovateli v mist¢ jeho srazeni, aniz by poskozena spustila motor,
a zda ten spustila az po prvni fazi jizdy, tedy poté, co stézovatele vyzyvala, aby seskocil
z jedouctho auta. Nebylo zjisténo, zda poskozena stézovatele mohla srazit jizdou bez motoru
nebo zda motor byl po celou dobu spustén, ani vyvraceno tvrzeni stézovatele, Ze byl srazen
poskozenou na kapotu jejtho vozidla, aniz by mu vzniklo zranéni. Krajsky soud tak rezignoval
na zjisténi materialn{ pravdy. Pokud by misto ¢inu bylo rekonstrukci stanoveno pfesné, mohlo
byt vyvriceno itvrzeni poskozené o tom, zek odjezdu zmista musela vjet na chodnik.
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Rezignovanim na zjisténi skutecného mista ¢inu doslo k umisténi skutkového déje na neexistujici
kfizovatku ulic Jezdecka a Studentska, které se ve skutecnosti nijak nekf{zi.

[17)  Zvukovym zaznamem stézovatel prokazal, Ze téméf vsSechna tvrzeni poskozené
nejsou pravdiva. Formulace skutku vychazi konstantné z téchto nevérohodnych tvrzeni. Verze
stézovatele nebyla vyvracena. Pfestoze krajsky soud vérohodnost stézovatele nezpochybnil, jim
navrhované dikazy neprovedl. Nezpochybnitelnym faktem ztstava pouze jizda na kapoté vozidla
fizeného poskozenou proti vuli sté¢zovatele. Pokud by poskozena chtéla odjet a stézovatel ji branil
v jizd¢ svou pozici, jisté by pfinejmensim troubila ¢i kficela, pficemz zvukovy zaznam prokazuje,
ze nic z toho poskozena nedélala. Soud nespravné vyhodnotil spolecenskou nebezpecnost
stézovatelova pocinani ve srovnani sjednanim poskozené. Soud sivybral jednu ze ti verzi
popisu udalosti poskozené, tedy ze si stézovatel lehl na kapotu, ackoli to je v rozporu s tvrzenim
stezovatele 1sedvéma dalsimi tvrzenimi poskozené, totiz ze stézovatel na kapotu skocil
a ze na ni skocil s rozbéhem. Pravda neni ani, Ze poskozena nejdfive fotila a poté se rozjela.
Stézovatel prokazal, Ze snimky, které poskozena do spisu zalozila, jsou ze situace po skonceni
jizdy, kdy stézovatel z kapoty seskocil. Soud si tak sam protifeci. Soud mél specifikovat, které
casti vypovedi ucastnikt povazuje za relevantni.

[18]  Nespravny je dale izavér, ze na zahajeni fizeni o pfestupku nema zadna osoba vefejné
subjektivni pravo. Stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 10.12.2019,
¢.j. 6 As 108/2019 - 28, ktery vSak opomenul zvazit, zda pravomoc spravniho soudnictvi v dané
otazce nezaklada to, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu také zisahiim svou
podstatou soukromopravnim, proti nimz se dotcené osoby nemohou branit v obcanském
soudnim fizeni. Je proto nezbytné, aby se Nejvyssi spravni soud odklonil od dosavadni judikatury
a pfiznal st¢Zovateli pravo na soudni pfezkum postupu spravniho organu pfi nezahajen{ fizen.

[19]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Krajsky soud srozumitelné
vyvratil tvrzeni stézovatele o krajni nouzi. Naopak bylo prokazano, ze védél, kde dcera bydli,
a podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni, o némz opatrovnicky soud musel rozhodnout
do sedmi dni. Jednani stézovatele nelze hodnotit jinak nez hrubé narusujici obcanské souziti.
Zalovany dale uplatnil narok na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ soudnf
pfezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravntho fizeni.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Stézovatel pfedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou shledaval
jednak v nejasnostech ohledné dukazu, které krajsky soud piivedly k zavéru, ze si stézovatel lehl
na kapotu motorového vozidla poskozené, a dale v opomenuti nékterych namitek stézovatele.
Krajsky soud se udajné dale i pfes namitku stézovatele nezabyval otazkou spolecenské skodlivosti
skutku a opomnél také provést stézovatelem navrhované dukazy, coz ztéchto cini dukazy
opomenuté. Krajsky soud trest stézovatele potvrdil, avsak za to, Zze sistézovatel mél lehnout
na kapotu. K dvojimu zablokovani vozidla poskozené vozidlem stéZzovatele, tak jak je popsin
v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, se vsak krajsky soud nijak nevyjadfil.
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[23]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku  davodd  rozhodnuti
je vjudikatufe NSS bohat¢ zastoupena (strov. napf. rozsudky zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tteba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua, pokud neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfinapliovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pfiutvafeni
pravnftho zavéru, zjakého davodu soud povazoval zalobni namitky zaliché c¢imylné,
pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav
pod urc¢itou  pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek  davodu = se jedna
rovnéz i v ptipadé, kdy soud opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované zjiného rozhodnuti, které
se vSak tykalo skutkové ipravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud vystihl podstatu
véci, pficemz fadné vyporadal veskeré podstatné zalobni namitky stézovatele. Svtj zavér ohledné
jednani stézovatele spocivajictho v lehnut{ na kapotu vozidla poskozené krajsky soud opfel
o dostatecny dukazni materidl, zejména o zvukovy zaznam pofizeny stézovatelem, fotografie
pofizené poskozenou a vypovédi ucastnika incidentu, coz je patrno zejména z bodu 39. a 45.
napadeného rozsudku. Pokud pak stézovatel dale namita, Ze se krajsky soud nevyporadal
s otazkou spolecenské nebezpecnosti skutku, z kterého byl stézovatel shledan vinnym, opomiji
timto tvrzenim oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku, ze kterého jsou jasné seznatelné
davody, pro které krajsky soud shledal jednani sté¢Zzovatele spolecensky skodlivym ve smyslu § 5
zakona o odpovédnosti za pfestupky (srov. zejm. body 36. az 38. rozsudku). Na tomto misté
pak kasacni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
pfedstavé sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén (srov. rozsudek NSS
ze dne 11.10.2017, ¢.j.3 As292/2016 - 67). Neni pak pravdou, ze by krajsky soud fadné
neaplikoval zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Projevem dodrzovani této zasady
je skutecnost prokazani viny obvinéného nade vsi rozumnou pochybnost, ¢emuz v posuzovaném
piipad¢ spravni organy i krajsky soud dostaly, jak bude pfedestfeno dale (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86, a ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 2 Ads 33/2015 - 16).

[25]  Aninamitka opomenutych dukazi neni v posuzovaném piipadé na misté. Veskeré
stézovatelem vznesené dukazni navrhy totiz krajsky soud fadné vypofadal. Jak plyne jiz z vyse
uvedené rekapitulace, krajsky soud pifijednani dne 11.2.2021, doplnil na navrh stézovatele
dokazovani casti znaleckého posudku PhDr. Ilony Wolfelové, znalkyné z oboru psychologie,
ze dne 11.6.2020. Dalsi navrh stézovatele na doplnéni dokazovani prostfednictvim snimka
z googlemaps vsak krajsky soud shledal nadbytecnym pro zjevnou nadbytecnost (viz bod 46
napadeného rozsudku). Dalsi dikazni navrhy pfitom nebyly sté¢Zzovatelem v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnény, jak vyplyva ze soudniho spisu. Pokud se snad stézovatelova namitka vztahuje
k dukaznim navrhim pfedestfenym jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nebylo za situace,
kdy krajsky soud povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatecny
(viz zejm. bod 45 napadeného rozsudku), zapotfebi tyto dukazy provadét. V této souvislosti
lze pfitom  poukazat  nausneseni  rozsifeného  senatu NSS = zedne  2.5.2017,
C.j. 10 As 24/2015 - 71, ,, [v] rdmeci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smysln § 75 s. 7. 5., je krajsky sound
povinen koumat, da spravni organy bex obledn na 3piisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupkn dostaly
SVE povinnosti jistit stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti
o prestupkn (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud fkrajsky soud zjisti, e spravni organy takto nepostupovaly,
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bude na ném, aby na zakladé Falobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim
odstranil (§ 77 odst. 2 5.7 5.).“ Z pravé citovanych zavéra je patrné, ze pokud krajsky soud
povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatecny, nebylo nutné provadét dalsi
dodatecné dukazy. Co setyce neprovedeni stézovatelem navrzenych duakaza v fizeni
pfed spravnimi organy, ktémto se krajsky soud zevrubné vyjadiil v bodech 43. az45.
napaden¢ho rozsudku. V tomto smyslu taklze namitky stéZzovatele tykajici se neprovedeni
dakazt v fizeni pfed spravnimi organy, jakoz ipfed krajskym soudem, povazovat za fadné
vypofadané.

[26]  Napadeny rozsudek pak nelze shledat nepfezkoumatelnym ani z toho davodu, Ze krajsky
soud potvrdil trest napomenuti za jednani spocivajici v tom, ze sisté¢zovatel lehl na kapotu
vozidla, 1pfes to, zev prvostupnovém rozhodnuti je stézovateli totozna sankce udélena
za to, ze dvakrat zastavil pfed vozidlem stézovatelky a blokoval ji vjizdé. Stézovatel
ve své argumentaci piehlédl skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného v ramci odvolactho fizeni
zménilo vyrokovou c¢ast prvostupniového rozhodnuti v tom smyslu, Ze byl sté¢zovatel shledan
vinnym z pfestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dvakrat zastavil své vozidlo pfed vozidlo poskozené
a po druhém zastaveni si lehl na kapotu vozidla poskozené tak, aby tato nemohla pokracovat dale
ve své jizdé. Oproti prvostupniovému rozhodnuti tak pfibyla do vyroku o viné téz skutecnost,
ze po druhém zastaveni si sté¢zovatel lehnul na kapotu vozidla poskozené, tak aby nemohla
pokracovat v jizdé. Nejvyssi spravni soud natomto misté pifipomina, ze prvostupniové
jakoz i odvolaci spravni fizeni tvofi jeden celek. Projevem této jednoty je napfiklad
i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozmenit prvostupnové rozhodnuti,
pficemz pro ucastniky fizeni je zavazné az toto druhostupnové rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
NSS zedne 13.4.2004, ¢.j.2A10/2002 - 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 8 As 30/2006 - 88, azedne 29.7.2010, ¢&.j.2 As83/2009 -239). Vytka stézovatele,
ze se krajsky soud nezabyval skutec¢nosti ,,dvojiho zablokovani* vozidla poskozené sté¢zovatelem,
rovnéz neni duvodna, kdyz stézovatel nepfedestfel, zjakého duvodu se touto skutec¢nosti
meél krajsky soud zabyvat, pficemz tyto dtvody nevyplyvaji ani z obsahu Zaloby.

[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli a neshledal rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, mohl se zabyvat zbylou kasacni argumentaci
stézovatele tykajici se posouzeni véci samé.

[28]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Oznamenim o zahdjeni fizeni
o pfestupku z moci ufedni ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 18436/DSA/19/IRSE, bylo zahijeno fizeni
o prestupku stézovatele proti obcanskému souziti dle {7 odst.1 pism.c) bod 4 zikona
o nékterych pfestupcich. Z protokolu o ustnim jednan{ ze dne 7.5.2019,
¢.j. 18537/DSA/19/IRSE, vyplyva, ze byl proveden dikaz vyslechem stézovatele a dukaz
listinou, kdy poskozena predlozila emailovou komunikaci se stézovatelem. K vyjadfeni
ze dne 29. 5. 2019 piilozil sté¢zovatel zvukovy zaznam z pfedmétného incidentu. Rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné ze dne 15. 7. 2019, ¢. . 45333/DSA/19/IRSE, byl stézovatel uznan
vinnym z pfestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
ptestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich hodinach, na ulici Veslafska
a Jezdecka, Mc¢lnik, se umyslné vuci jinému dopustil hrubého jednani tim, Ze své manzelce
dvakrat za sebou branil v jizdé tak, ze pfed ni zastavil své vozidlo a donutil ji tim zastavit,
jeji vozidlo obihal, bouchal do okének jejtho vozidla a poté si lehl na pfedni kapotu jejiho vozidla
a drzel se stéracu tak, aby nemohla z mista odjet. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 134043/2019/KUSK, bylo pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc
vracena k novému projednani. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 2048/DSA/20/IRSE, byl stézovatel uznin vinnym z prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
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zakona o nckterych prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 7.3.2019 v dopolednich
hodinach, na Mélniku nejprve na kfizovatce ulice Jezdecka a Sportovni a nasledné podruhé
po cca 120 m na kfizovatce ulic Veslafska a Jezdecka zastavil své vozidlo pfed vozidlo své
manzelky tak, aby nemohla pokracovat dale ve své jizd¢, ¢imz se umyslné vuci jinému dopustil
jiného hrubého jednani. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo pravé uvedené prvostupnové
rozhodnuti zménéno, takjak je uvedeno v odstavei [2] tohoto rozsudku. Soucasti spisu
je téz ttedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 7. 3. 2019, ¢&. j. KRPS-66005-1/PR-2019-010613,
jehoz piilohou jsou fotografie pofizené poskozenou v dobé pfedmétného incidentu, jez zachycuji
stezovatele na kapoté vozidla poskozené.

[29]  Nejvyssi spravni soud vprvé fadé v navaznosti navySe uvedenou namitku
nepfezkoumatelnosti spocivajici v potvrzeni spravniho trestu napomenuti posoudil souvisejici
namitku stran nezohlednéni spolecenské skodlivosti skutku stézovatele ve smyslu § 5 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Ani tuto namitku pfitom zdejsi soud neshledal divodnou. Nelze
totiz souhlasit se stéZzovatelem v tom smyslu, Ze by Zzalovany a krajsky soud pochybili, pokud
potvrdili sankci ve formé napomenuti za méné skodlivé protipravni jednani, nez jak bylo toto
jednani definovano ve vyroku (zruseného) prvostupnového rozhodnuti ze dne 15.7.2019,
C.j. 45333/DSA/19/IRSE. Spravni trest napomenuti je nejmirnéjsim spravnim trestem, ktery
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svém § 35 stanovi, proto jsou jakékoli dalsi namitky
stézovatele sméfujici do druhu ulozeného spravniho trestu bezpfedmétné (srov. napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2014, ¢.§.7 A 321/2011 - 41, ¢. 3218/2015 Sb. NSS).
Mirnéjsi druh spravniho trestu tedy spravni organy stézovateli za jim spachany pfestupek ulozit
ani nemohly.

[30]  Zdejsi soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze zavér ohledné lehnuti stézovatele
na kapotu vozidla poskozené nema oporu ve spise. Této namitce vSak vzhledem k dale
uvedenému nepfisveédcil. Spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladt pro fadné zjisténi
skutkového stavu stran skutec¢nosti lehnuti stézovatele na kapotu vozidla poskozené. Jedna
se pfedevsim o zvukovy zaznam, fotografie pofizené poskozenou, jakoz ivypoveédi ucastnika
fizeni. Ze vsech téchto podklada ucinily spravni organy a krajsky soud spravny zavér ohledné
skutec¢nosti lehnuti stézovatele na kapotu vozidla poskozené v dobé incidentu. Krajsky soud
ostatné vyse zminéné podklady velmi podrobné a spravné ve vztahu k posuzované otazce
rozebral zejména vbodu 39. a45. napadeného rozsudku, pficemz stimto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ikdyby byla polemika stézovatele ohledné
vérohodnosti (resp. nevérohodnosti) poskozené divodna, nemohlo by to nic zménit na zavéru
o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery je zaloZzen na obsahu spravniho spisu. Vypoved
poskozené je totiz pouze dukazem doplinkovym, kdy skutkovy stav je uspokojivé prokazan
jiz na zakladé pofizeného zvukového zaznamu a fotografii z mista samého, tedy stézejnich
dikazi v posuzované véci. To ostatné potvrzuje jak zalovany v napadeném rozhodnuti
(viz zejm.s. 3 - 4 rozhodnuti), tak krajsky soud (viz bod 39. a 40. napadeného rozsudku).
Jak navic pfiléhavé zduaraznil krajsky soud, spravni organy zcela spravné nevzaly v potaz
nevérohodné casti vypovedi poskozené (srov. s. 3 rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 134043/2019/KUSK). Tvrzeni stézovatele, ze zvukovou nahravkou prokazal jeho srazeni
na kapotu vozidla poskozené, je pfitom v pfimém rozporu s pofizenymi fotografiemi, jakoz
i se samotnym zvukovym zaznamem. Jak totiz spravné poukazal krajsky soud, vyraz stézovatele
zachyceny na predmétnych fotografiich rozhodné nevykazuje znamky zdéseni ¢i traumatu, ktery
by jisté nastal, kdyby byl stéZovatel na kapotu ,,srazen” vozidlem poskozené. Umysl stézovatele
zabranit poskozené v dalsi jizdé je pak ze zvukové nahravky vice nez patrny, kdyz stézovatel
poskozené naléhavym ténem sdéluje: ,, Ty neodjedes; Jitko!". Také tyto skutecnosti sveédc
ve prospéch zavéra spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel nebyl na kapotu vozidla
poskozené srazen, nybrz Ze si sam z vlastni vtle lehl na kapotu vozidla poskozené, a zablokoval
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tak vozidlo svym télem, aby poskozena nemohla odjet z mista. Skutkovy stav zjistény spravnimi
organy a aprobovany krajskym soudem tak lze povazovat za dostatecny a plné¢ se opirajici
o obsah spravniho spisu.

[31] Navyse vysloveném zavéru nemohou niceho zménit ani tvrzeni stézovatele, ze pokud
by poskozena chtéla z mista incidentu odjet, jisté by na sté¢zovatele troubila ¢i kficela.
Ze samotného zaznamu totiz umysl poskozené odjet z mista incidentu jasné vyplyva, kdy tato
tlumenym hlasem fika ,,skg g toho anta®. Z potfizenych fotografii je pak patrné, ze poskozena
vozidlo uvedla do pohybu (viz rucicka tachometru), byt jela velmi pomalou rychlost,
aby sté¢zovateli neubliZila, jak sama poskozena potvrdila ve své vypovédi. Paklize by poskozena
skute¢né odjet nechtéla, nevadilo by ji blokovani jejtho vozu stézovatelem a nesla by tuto udalost
oznamit na Policii CR, co kritce po incidentu uéinila, jak plyne ze spravniho spisu.
K souvisejicim namitkim stézovatele, ze nebyla prokazana pfitomnost kolemjdoucich
a ze poskozena méla jet po chodniku, zdejsi soud podotyka, Ze tyto skutecnosti nemaji vliv
na zavér stran nyni posuzované otazky, tj. spachani pfestupku stézovatelem tim, ze blokoval auto
poskozené abranil ji v odjezdu. Skutecnost zablokovani vozidla poskozené stézovatelem
totiz byla v fizeni pfed spravnimi organy i krajskym soudem prokazana bez dalsich pochybnosti,
jak je pfedestfeno vyse.

[32]  Jako nedtvodné je nutno shledat téz namitky sté¢Zovatele smétfujici proti vymezen{ skutku.
Jak bylo jiz vySe nastinéno, krajsky soud jakoz izalovany dospéli ke spravnému a fadné
oduvodnénému zavéru ohledné blokovani vozidla poskozené stézovatelem, jehoz soucasti bylo
téz lehnuti sté¢zovatele na kapotu vozidla poskozené. Neni pak pravdou, Zze by si krajsky soud
zcela nahodné vybral jednu ze skutkovych verzi proklamovanych poskozenou; naopak vysel
z té verze, ktera je podpofena dukaznim materidlem obsazenym ve spravnim spisu a kterou
potvrdil jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud pfitom pfipomina, ze jednani
poskozené neni pfedmétem posuzované véci, proto tvrzeni stézovatele o jeho protipravnosti
¢i skodlivosti, o kterém navic stézovatel nepfedestira ani zadné presvédcivé dukazy, nemuze mit
vliv na nyni posuzované fizeni o pfestupkovém jednani stézovatele. S ohledem na vyse shrnuté
skute¢nosti posuzovaného piipadu pak nelze souhlasit se stéZzovatelem, ze jeho pokus o pfevzeti
dcery byl ,,neagresivni®, kdyz naopak z vyse predestfenych dikazi jasné vyplyva agresivni
charakter jeho jednani. Neduvodné jsou téz vytky stézovatele, ze pii posuzovani protipravniho
jednani poskozené nevzal krajsky soud v potaz skutecnost plynouci ze zvukového zaznamu,
asice zedcera volala ,ji cha titu*.  Takova interpretace skutkovych udalosti vychazi
pouze z popisu stézovatele, ktery na zvukovém zaznamu fika ,,]. jasné k77 — jd chei tatu“; sama tato
skute¢nost vsak ze zvukového zaznamu pifimo neplyne. I kdyby vsak dcera stézovatele uvedené
kficela, nemélo by to zadny vliv na skutec¢nost spachani pfestupku stézovatelem, nehledé¢ na to,
ze by se pravdépodobné jednalo o reakci na sugestivni otazky stézovatele, jak je patrné
ze zvukového zaznamu (viz zvukovy zaznam a otiazka stézovatele sméfujici k dcefi
W Proc T¢ maminka nedd tatovi?”). Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze v bodu 45. napadeného
rozsudku nespecifikoval, které ¢asti vypovédi ucastnikti povazuje za relevantni. Z kontextu
uvedeného odstavce, jakoz i z celého odiivodnéni napadeného rozsudku, je totiz patrné, jaké casti
vypovédi ucastnika ve spojeni s dalsimi dukazy povazoval krajsky soud za relevantni k ucinéni
zavéru, ze se stézovatel snazil poskozené zamezit v odjezdu. Jakékoli natky stézovatele ohledné
nevérohodnosti tvrzeni poskozené jsou pfitom nedtvodné, jak jiz ostatné predestrel zdejsi soud
vyse. Kasacnimu soudu pak neni zfejmé, jaky vliv by méla mit skutecnost, ze poskozena nejdfive
fotila a poté jela, na vyrok o viné¢ a vymezen{ skutku. Jak totiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud,
skutkova  zjisténi napadeného ani prvostupnového rozhodnuti nespocivaji na zavéru,
ze by poskozena vyfotila stézovatele a az poté se rozjela, nybrz na zavéru, ze sté¢zovatel branil
poskozené v odjezdu jejim vozidlem.
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[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis tvrzenimi stézovatele stran nenaplnéni
subjektivni stranky pfestupku, tj. zavinéni sté¢zovatele. Pro naplnéni subjektivni stranky pfestupku
proti obcéanskému souziti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich
je tieba prokazat umyslné zavinéni na stran¢ pachatele prestupku. Zdejsi soud pfitom vzhledem
k vise uvedenému nemd pochybnosti o tom, Ze byla subjektivni stranka pfestupku spocivajici
v umyslném jednani stéZovatele dostatecné konstatovana a odivodnéna, ato jak v fizeni
pfed spravnimi organy, tak v fizeni pfed krajskym soudem. V souladu s § 15 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupek spachan umyslné, jestlize pachatel chzel svym
Jedndnim porusit nebo obrozit 3dajem chranény akonem, nebo védél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit
gdjem chranény akonem, a pro pripad, e jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumeén. Z. vyse piedestfeného
dakazniho materialu pfitom nemuze byt sporu o tom, ze stézovatel se dopustil pfestupkového
jednani spocivajictho v opakovaném blokovan{ vozidla poskozené coby své byvalé manzelky
za ucelem vydani jeho nezletilé dcery, a to zavinéné ve formé¢ umyslu. Jak pfiléhavé podotknul
krajsky soud, umysl sté¢Zzovatele branit poskozené v jizd¢é je patrny napiiklad ze zvukového
zaznamu, kde stézovatel kfici ,,nikdy se ho nepustim, nikdy! Prijedon policajti. Ty neodjedes, J.!*
Stézovatel pfitom mél k dispozici jiné se zakonem souladné moznosti, jak se domoci styku
s dcerou, jak bude rozebrano nize. Musel pfitom veédét, ze svym agresivnim jednanim muze
porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, zde zejména zdjem na poklidném obcanském
souziti (k vykladu tohoto pojmu srov. napf. Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a 1izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, komentaf
k § 7 zakona o nékterych pfestupcich, dostupny z pravntho informacniho systému beck-online).

[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou naplnéni podminek krajni nouze ve smyslu
§ 24 zékona o odpovédnosti za pfestupky v posuzovaném pfipadé. Podle pravé citovaného
ustanoveni & jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jint nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
gdjmu chranénémn akonem. Nejde o krajni nougi, jestlige toto nebexpeci bylo mogno za danych okolnosti
odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim prisobeny je rejmé stené dvagny nebo jesté avagnéjsi
neg ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, kommu nebezpelt hrozilo, povinen je sndset.

[35] K podstaté institutu krajni nouze Nejvyssi spravni soud judikoval, ze jde o ,,stav nebezpeli
pro dva zdkonem chrinéné zajmy, kdy je moiné chrinit jeden 3 téchto zdjmi jen tim, e se porusi nebo ohrozi
zdjem druby. Stietnuti i spociva v tom, e jednonn ajmu bhrozi porucha, kterd mige byt odpracena pouze
poruchou drubého zdjmu. Podminky krajni nouze json vdzgdny prismymi omeenimi. Smyslem krajni nouze
Je ochrana vyznamnéjsiho djmu obétovanim djmn méné vyznamného. Pri kolizi rovnocennych zdjmii je tieba
gdriet se jedndni odyracejiciho nebezpels. U krajni nouze I3e roglisit podminky, pii jejichg naplnéni vinikd stav
krajni nouzge, a podminky jednani ve stavn krajni nouze. Podminkani, pri jejichd naplnéni vinikd stay krajni
nouze, jsou redlnost a begprostiednost hrozby nebezpeli. Podminkami jednani ve stavu krajni nounze json dodrseni
principu subsidiarity a proporcionality” (viz rozsudek NSS z23.6.2011, ¢.j.5As 10/2011 - 111).
Aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt odvraceno nebezpeci. K vymezeni pojmu ,,nebezpeci
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pojens nebezpect je zde pritom tieba chapat siveji nes pojem sitokun. Nebezpelt
Je Stav hrogici poruchon, Rtery miige byt vyvolin rizné, napr. piisobenim prirodni sily (povodert, pozdr,
gemeétresent), technickymi nedostatky (v dolech, dopravé) i nebezpecnym lidskym jedndnim* (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2000, ¢.j. 7 As 17/2005 - 98). Pii krajni nouzi pak nerozhoduje pavod nebezpedi,
které muze byt vyvolano kymkoliv a ¢imkoliv, tedy napiiklad i zvifetem (srov. rozsudek NSS
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007 - 66).

[36]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v posuzovaném piipadé nebyly naplnény podminky
pro vznik krajni nouze ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Lze sice pfipustit,
ze vdaném piipad¢ bylo mozné hovofit o naplnéni nékteré z podminek pro vznik stavu krajni
nouze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tj. realnost a bezprostfednost
hrozby zajmu chranénému zakonem, zde zajmu (resp. pravu) sté¢zovatele jakozto otce na styk
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s ditétem [§ 888 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku]. O nenaplnéni dalsich podminek
jednani ve stavu krajni nouze ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky
v$ak v posuzovaném pfipadé pochybnosti nevznikaji. Jednani stézovatele totiz nespliovalo
podminky subsidiarity a proporcionality. Nejvys$si spravni soud se v této souvislosti
zcela ztotoznuje  se zavery  krajského  soudu, Ze stézovatel mél objektivné  k dispozici
1jiné moznosti, jak sizajistit styk s dcerou, nez se dozadovat jejtho pfedani na méstské ulici
v ramci cestovani ditéte s jeho matkou (poskozenou). Stézovatel tak pfedevsim mohl a mél vyckat
rozhodnuti  opatrovnického soudu ojeho navrhu navydani pfedbézného opatfeni,
o némz opatrovnicky soud musel v souladu s § 75¢ odst. 2 o. s. f. rozhodnout do sedmi dnt,
jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud. Tak by poskozenou azejména nezletilou dceru
nevystavoval abnormalnimu psychickému natlaku a stresu, nadto na vefejné pfistupném misté.
Takovy stres vyvolavajici aspekt stézovatelova jednani pfitom piimo vyplyva ze zvukového
zaznamu, kdy stézovatel dceru castuje sugestivnimi otazkami typu ,,prol 26 maminka neda tatovi¢*
Nezletilé dit¢ se tak ocitlo uprostfed vyhroceného konfliktu svych rodicti umocnéného jednanim
stézovatele, ktery poskozenou blokoval v jizdé a nevahal k tomu dokonce vyuzit vlastni fyzické
sily, kdyz ,,zalehnul® kapotu vozidla poskozené. Takovyto nasledek spocivajici v traumatizujicim
zazitku ditéte jisté neni proporcionalni k nasledku, ktery hrozil v posuzovaném pfipadé zajmu
stézovatele na styk s jeho dcerou, kterého nadto bylo mozné dosahnout mirnéjsimi prostfedky.
Zavér  krajského  soudu stran  vhodnéjstho mista pro vyzvednuti dcery stézovatelem
pak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu rovnéz koresponduje se zjisténym skutkovym
stavem, kdy stézovatel védel, kde poskozena s dcerou bydli, a mohl se tak s poskozenou a dcerou
potkat pfimo v mist¢ jejich bydlist¢ (kdyz to saim pfipousti ve svém vyjadfen{ ze dne 1. 5. 2019,
na ¢. 1. 8 ve spravnim spisu), a rovnéz védél, kam dcera chodi do matefské skoly. Jakékoli namitky
stézovatele v této véci jsou tedy liché.

[37] K namitkam stézovatele sméfujicim do neprovedeni stézovatelem navrzenych dikaza
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti kasa¢nimu
Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim aje povolan zhodnotit naffkané spravni
rozhodnuti ajemu pfedchazejici fizeni v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany kasac¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
a omezuje se pfedev$im na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Z4dné takové vady Nejvyssi spravni soud vsak v postupu krajského soudu neshledal
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 1.3.2017, ¢..6 As256/2016-79, ze dne 30.5. 2018,
.j. 6 Afs 94/2018 - 52, dale téz rozsudky NSS ze dne 20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39,
.j. 6 Afs 295/2018 - 39 a ¢.j. 6 Afs 306/2018 - 40, ¢i ze dne 13. 2. 2019,
.j. 6 Afs 354/2018 - 23).

O< O< <

[38] Kasa¢ni soud se pfitom shoduje s krajskym soudem, ze vétSina stézovatelem
navrhovanych diakazu (zejm. dochazka nezletilé v matefské skole, dukaz listinou ,,Modlitba za J.*)
piimo nesouvisi s pfestupkovym jednanim stézovatele ze dne 7. 3. 2019, o némz bylo vedeno
pfestupkové fizeni ajez je nyni pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi. K opakovanym
namitkam stézovatele, kterymi se snazi demonstrovat problematicnost vztahu mezi nim
a poskozenou, jakozto rozvadéjicimi se manzeli, zdejsi soud poznamenava, Ze situace stézovatele
a poskozené je politovanithodna, neutuchajici hadky o vychovu dcery jsou jist¢ vycerpavajici,
avsak tyto skutecnosti nejsou rozhodné pro posouzeni otazky spachani pfestupku stézovatelem.
Jak bylo vyse zdaraznéno, sté¢zovatel mél vyuzit jinych prostfedka k tomu, aby se domohl styku
s dcerou, nez poskozenou s dcerou blokovat v jizdé, a vyvijet tak na poskozenou nepfijatelny
natlak. Na véci pfitom nic nemuze zménit ani skutec¢nost, ze by snad poskozena odmitala dceru
stézovateli pfedat. Opét je tfeba zduraznit, ze zdanliva bezvychodnost situace neopraviiovala
stézovatele k jim zvolenému jednani, kdyz mél stale moznosti, jak se domoci pfedani svoji dcery.
Lze také zduraznit, ze stézovatel mél vyckat vydani (resp. doruceni) piislusného rozhodnuti
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opatrovnického soudu o navrzich stéZovatele a poskozené navydani piedbézného opatteni
(usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 16 Nc 1039/2018 - 179), které
stanovilo stfidavou péci v rezimu liché tydny otec, sudé tydny matka. Paradoxné pak datum
pfedmétného incidentu, t. j. 7.3.2019, pfipadalo nasudy kalendaini tyden, kdy méla mit
nezletilou v péci matka, jak priléhaveé konstatoval krajsky soud. Neobstoji pak namitka
stézovatele, ze mu OSPOD béhem incidentu odmitl pomoci, a proto se musel domahat vydani
dcery pfedmétnym zpuasobem. I kdyby tomu tak bylo, stézovatel mél k dispozici jiné prostfedky,
jak se domoci pfedani dcery zakonem aprobovanym zpusobem.

[39] Aninamitku stézovatele tykajici se vypofadani jeho navrhu na provedeni dikazu
rekonstrukci neshledal kasac¢ni soud divodnou. Naopak se zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze z davodu dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy nemohou mit
urcité nedostatky oduvodnéni Zzalovaného stran provedeni dukazu rekonstrukei za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, ze je spravni organ
povinen vyporadat sesevSemi dukaznimi navrhy ucastnika fizeni vcetné zduvodnéni
neprovedeni navrhovanych dukazd (viz napf. rozsudek NSS zedne 13.11.2009,
¢.j.5 As 29/2009 - 48). Judikatura zdejsiho i Ustavniho soudu viak pfipousti, Ze opomenuty
duikaz, jakkoli jde o vadu fizeni pfed soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav
ucastnfka  fizeni, pifipadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti (ktomu srov. usneseni
Ustavniho soudu  ze dne  22.2.2007, sp. zn. IV. US 712/06, ausneseni ze dne 1. 6. 2007,
sp. zn. 1. US 452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni odavodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz
proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek
NSS zedne 23.10.2008, ¢.j.8 Afs17/2007 - 100). Z kontextu odavodnéni napadeného
rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze provedeni stézovatelem navrzeného dukazu rekonstrukei
pfedmétného incidentu nepovazoval zalovany za potfebné, nebot’ shledal skutkovy stav
za dostatecné prokazany (srov. zejm. s. 4 napadeného rozhodnuti; k této problematice
stov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 4 As 451/2019 - 39). Krajsky soud ani spravni
organy tedy nerezignovaly na zjisténi materialnf pravdy, jak tvrdi stéZzovatel, ale naopak zjistily
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, jak je pfedestfeno jiz v pfedchozich odstavcich
tohoto rozsudku. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani konstatovani krajského soudu v bodu
50. napadeného rozsudku, v némz nad ramec odavodnéni vyslovil svoji domnénku ohledné
motiva stézovatele k vedeni nynéjstho fizeni. Takovou pozniamku Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumava, nebot’ z toho, Ze byla ucinéna nad ramec potfebného oduvodnéni, vyplyva,
ze neméla vliv na rozhodnuti ve véci. Kasacni stiznost pouze proti odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu je dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[40]  Opodstatnéné nejsou ani namitky, kterymi stézovatel brojil proti vymezeni mista skutku
v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze misto
spachani pfestupku je ve vyroku napadeného rozhodnuti dostatecné vymezeno a odpovida
pozadavkim stanovenym judikaturou kasacnitho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jak pfitom dile konstatoval
zdejs$i soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52, to ,,/3/da je uréeni mista spdchdni
prestupku ve vyroku dostateiné konkrétni, je otagkon posouzeni okolnosti kagdébo jednotlivého pripadn,
DPricemst zdvéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtriené od kontextu pripadi, které
byly témito soudy rozhodoviny. Misto spdchdni prestupku I[ze uriit s vétsi i mensi presnosts, pricems je treba
odmitnout sivahy o nutnosti specifikovat misto spdchdani prestupkn v kagdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci
GPS  sounfadnic  (podtrzeni doplnéno). V pfipadé nyni projednavaného pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. postacuje obecnéjsi vymezen{ mista spachani
pfestupku bez nutnosti zcela exaktnfho urceni mista jeho spachani, jelikoz na rozdil od ptfestupku
v ramci dopravy zde nehraje lokalizace prestupkového jednani podstatnou roli. Vyrok o vin¢ totiz
v posuzovaném pifpadé neni zavisly na mist¢ spachani pfestupku, jelikoz znéj neplynou




4 As 63/2021 - 52
pokracovani

pro posouzeni viny a stanoveni trestu klicové okolnosti. I kdyby bylo misto spachani pfestupku
vymezeno nepfesne, jak tvrdi stézovatel, tedy, Ze by doslo k zamén¢ ulic, neméla by tato zaména
zadny vliv na spravnost vyroku o vin¢ sté¢zovatele. Pouze na okraj lze dodat, Ze sté¢zovatel toto
své tvrzeni nepodlozil zadnymi dukazy a ani ze spravniho spisu nevyplynuly skutec¢nosti, které
by svédcily ve prospéch tvrzeni stézovatele. Jeho tvrzeni tak zustava pouhou spekulaci, navic
bez zasadniho vlivu na posuzovanou otazku.

[41]  Zavérem musi Nejvyssi spravni soud odmitnout polemiku stézovatele ohledné existence
vefejného  subjektivniho prava na zahdjeni pfestupkového fizeni. Nutno poznamenat,
ze rozsifeny senat zdejstho soudu jiz ve sté¢zovatelem zminované véci rozhodl, a to rozsudkem
ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39. Ve vztahu k pravé posuzované otazce pfitom
vyslovil, ze poskozeny se ,nemiige domdihat zabdjeni prestupkového 1izeni proti podezielénmn 3 prestupku,
nebot’ poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohon napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykayici se viny
(i sankce, vietné vyroku o Zastaveni 1igeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné nlogeni sankce v ramei
spravniho trestani se totig odebravd vylucné ve vtabu stitu a obvinéného. Treti osoba (at’jig je touto osobon jiny
obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemdi subjektivni pravo domdihat se zabdjeni 1izeni o spravnim deliktu
s jimjm subjektem nebo poZadovat ugnani jeho viny (srov. k tomu 3 pocetné judikatury napr. rozsudky e dne
31.10. 2007, §. 2.As46/2006 - 100, & 2276/2011 Sb.  NSS,  nebo  zedne  11. 3. 2008,
§. 8 As46/2007 - 98, detailnéji - pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, §. 8 Afs 25/2012 - 351, Philips
Electronics a dalsi, body 208 a 209).“ S timto nazorem se ctvrty senat Nejvyssiho spravntho osudu
zcela ztotozniuje a nasledoval jej napf. v usneseni ze dne 23.7.2021, ¢ j. 4 As 156/2021 - 50.
I'kdyby se tedy sté¢zovatel citil jednanim své manzelky poskozeny, neménilo by to nic
na skutecnosti, ze mu nesveéd¢i vefejné subjektivni pravo na zahajeni pfestupkového fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42])  Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

[43]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly (srov.
usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS). Pozadavek zalovaného na nahradu naklada fizeni je tedy v tomto smyslu nedivodny,
kdyz tento pozadoval ndhradu naklada fizeni za tkony vykonavané v ramci své bézné ufedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zaff 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





