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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
zalobce: Z. P., proti zalovanému: U¥ad prace — Krajska pobo&ka v Brné, se sidlem Polni 37,
Brno, o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni pravntho zastupce pro
podani kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 30 A
174/2020 — 38,

takto:

Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro podan{ kasa¢ni stiznostt se zamita.

4

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 3. 2021 zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni pravnfho zastupce k podani kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2021, sp. zn. 30 A 174/2020 — 38, jimz jej krajsky soud z¢asti osvobodil
od soudnich poplatku a jimz zamitl jeho zadost o ustanoven{ pravniho zastupce v fizeni o spravni
zalobé.

(2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) svoji Zadost od@vodnil tim, Ze hodld podat
proti uvedenému usneseni krajského soudu kasacni stiznost, nebot’ jej povazuje za nespravné.
Uvedl, Ze nema dostatek financnich prostfedka k tomu, aby mohl poplatek za kasacni stiznost
zaplatit, a ze stejného duvodu si nemuze dovolit ani zastoupeni advokatem. Stézovatel
sice pfipustil, Zze v fizeni o tomto typu kasacni stiznosti neni zastoupeni advokatem povinné.
Problematika informaéniho zakona, jiz se véc projednavana pfed krajskym soudem tyka,
je vSak podle n¢j natolik odbornou zalezitosti, Zze je pravni zastoupeni nezbytné k nalezité
ochran¢ jeho prav.

[3] Nejvyssi spravni soud se nezabyval otizkou, zda ma stézovatel v fizeni o uvazované
kasacni stiznosti povinnost zaplatit soudni poplatek. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
totiz v usnesen{ ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospeél
k zavéru, ze ,stéZovatel ma povinnost aplatit poplatek a 1izenti o kasacni stignosti jen tehdy, pokud kasaini
stignost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o ndavrbu ve véci samé (o Falobé), & o jiném ndvrbu,
Jehog poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d)
gdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich].“ Krajsky soud vsak v pfedlozené véci nerozhodoval
meritorné (tj. ve véci samé), proto stézovateli podanim kasacni stiznosti proti jeho usneseni
nevznika povinnost zaplatit soudni poplatek.

[4] Obdobnou uvahu udinil rozsifeny senat i ve vztahu k povinnému zastoupeni sté¢zovatele,
kdyz konstatoval, ze ,je-/i poddna kasaini stignost proti usnesent krajského sondu o neosvobozeni od soudnich
poplatkii a nenstanoveni dstupce i proti jinému procesnimu usneseni niinénémn v 153ent o Falobeé, je rozhodnut
Nejvyssiho  spravniho  soudu o kasacni  stignosti  uiinéno v ramei  tohoto 1izeni, a proto  se zde
J 105 odst. 1 a2 s. 7 s. neuplatni.“1 kdyz tedy neni v fizenich o téchto typech kasacnich stiznosti
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zastoupeni stézovatele advokatem povinné, je jist¢ mozné. Stézovatel o ustanoveni{ advokata
vyslovné pozadal, Nejvyssi spravni soud se proto jeho navrhem zabyval.

[5] Podle § 35 odst. 10 véty pfed stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho (dale jen ,,s. f. s.) ,mavrhovatel, n néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jimz mige byt i adpokdt.” Z. citovaného ustanoveni vyplyva, ze tcastnikovi lze ustanovit
zastupce pouze tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) ucastnik spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a 2) zastoupeni je nezbytné k ochrané jeho
prav.

[6] Prvni podminku stézovatel spliuje, nebot’ krajsky soud jej v rozsahu 90% osvobodil
od soudnich poplatki. Pfiznané osvobozeni se pfitom vztahuje i na fizeni o kasacn{ stiznosti
(§ 36 odst. 3 posledni véta). Nejvyssi spravni soud by pfiznané osvobozeni mohl odejmout
pouze tehdy, pokud by se sté¢zovatelovy poméry od pfiznani osvobozeni zménily nebo by vyslo
najevo, ze jeho majetkové poméry osvobozeni nikdy neodavodnovaly (§ 36 odst. 3 predposledni
véty s. . s.). Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci zménu poméru ani neodavodnénost
pfiznaného osvobozeni nezjistil.

[7] Nejvyssi spravni soud dale posoudil, zda je splnéna i druha z kumulativné urcenych
podminek — tedy zda nalezita ochrana prav stézovatele vyzaduje kvalifikovanou pravni pomoc.
Dospél pfitom k zavéru, ze kvalifikovana pravni pomoc neni v pfedlozené véci pro ochranu
st¢zovatelovych prav nezbytna.

[8] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze advokata je treba
ucastnikovi ustanovit k ochrané jeho prav tehdy, jde-li o véc skutkové nebo pravné slozitou
a jestlize potfeba jeho ochrany v soudnim fizeni vyjde najevo napf. z nekvalifikovanych podani
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 — 69, ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 390/2005 — 98, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 117/2013-17).

[9] Posouzeni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce je vsak po skutkové i pravni strance jednoduchou zalezitost, a proto ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze 1 sté¢zovatel, ktery nemd pravnické vzdelani, je schopen sva prava nalezité
hajit a se zavéry krajského soudu i bez pravni pomoci polemizovat. Ostatné i ze samotné zadosti,
s niz se stézovatel na Nejvyssi spravni soud nyni obratil, je zfejmé, Ze stézovatel je schopen
své uvahy srozumitelné formulovat, proto bude jisté i schopen v kasacni stiznosti uvést davody,
pro které povazuje usneseni krajského soudu za nezdkonné.

[10]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodua navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce
pro podani kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





